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Die deutschen Balladen von Wassermanns 
Braut und Wassermanns Frau. 


i. 


ie Braut 1 wartet in banger Ahnung auf den Bräutigam. Sie 



U hat es am Monde 2 gesehen, daß sie in einem Strome untergehen 
soll. Sie bittet die Mutter, sie möchte die Hochzeit noch ein Jahr 
lang aufschieben, womit diese nicht einverstanden ist. Indessen 
kommt der Bräutigam mit 54 Reitern 3 in den Hof geritten. Er 
begibt sich zu seiner Braut in die Kammer, welche ihm ihre bösen 
Ahnungen mitteilt. Bangen Herzens, mit der Erklärung, daß es 
Scheiden für immer sei, nimmt sie Abschied von Vater und Mutter, 
von Schwestern und Brüdern und dem ganzen Hausgesinde. 

Als sie auf die Grunheide kommt, fliegen ihr Schwäne 4 ent¬ 
gegen, die sie wehmütig begrüßt mit der Erklärung, daß sie heute 
umkommeu werde. Sie gelangen zur Brücke, 5 die über den großen 
Strom führt. Die Braut will nicht darüber. Um sie zu beruhigen, 
fährt der Bräutigam über die Brücke hinüber und herüber. Aber 
die Braut traut sich nicht, darüberzufahren. Er läßt die Brücke 
mit 54 6 Wagen befahren, dann von 54 Reitern bereiten, von 
54 Läufern belaufen. Noch immer will die Braut nicht über die 
Brücke. Da faßt er sie bei der Hand und geht mit ihr über die 
Brücke. Wie sie in der Mitte sind, bricht ein Brett oder der 
Stein, auf den sie tritt, und sie fällt in den Strom. 7 Der Bräu- 


1 Um die Braut freien: Ein König M(ittler) 550; ein Edler M 549; ein 
Herr so reiche, Erk-Böhme 2d. Christinchen ist Braut des Königs: Reiffer¬ 
scheid, Westfäl. Yolksl. 2. Der Wassermann als Freier: M 546, 547, 548. 

2 Am Monde M 547; an der Sonne M 548; am Himmel, Reifferscheid 2; 
an den Wolken M 5J9. Jedenfalls ist der Mond das Richtige. Nach ihm 
wird nach altem Volksbrauche der Hochzeitstag bestimmt. Man heiratet bei 
aufnehmendem Monde, am besten bei Vollmond. Die Braut wird den ab¬ 
nehmenden Mond gesehen und daraus ihr Schicksal, daß sie dem Schwarzen ver¬ 
fallen wird, abgelesen haben. Damit hängt wohl auch der Brauch zusammen, 
daß die Trauung vor 42 Uhr mittags stattfinden muß. Ist es 12 Uhr vorbei, so 
wird die Kirchenuhr zuriiekgestellt. Bis 12 Uhr ist der Tag aufnehmend und 
entspricht dem aufnehmenden Monde, von 12 Uhr an dem abnehmenden 
Monde. Die günstigste Zeit ist Schlag 12, dem Vollmonde entsprechend. In 
dem Märchen von der Wunderschönsten der Erde dringt der Held Schlag 
12 durch allerlei Hindernisse — Symplegadeu — in den Palast der Jungfrau 
ein und nimmt sie in Besitz. 

3 24 M 549, 44 M 548 und Reifferscheid 2. 

4 Ein Schwan M 546, 547; zwei Schwäne M 548, 550; eine Herde 
Schwäne M 549. 

5 M 546: Vier Brücken; die erste Brücke ist mit Eisen beschlagen, die 
zweite mit Silber, die dritte mit Gold, die vierte Brücke ist falsch und 
bricht entzwei. 6 Die Zahl entspricht der der eingangs erwähnten Reiter. 

7 Die böse Schwiegermutter der Braut ist schuld an ihrem Tode. M 550: 
Sieben Mädchen ließ sie schon im Rheine untergeben. Der Bräutigam zürnt 
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tigam ruft nach einer Kette, um die Braut aus dem Strome zu 
ziehen, aber sie geht vor seinen Augen unter. 1 

Allgemein wird der Wassermann als der Bräutigam angesehen, 
der die Braut abholt und heimftilift. Wozu wären aber die bösen 
Vorahnungen der Braut, wozu das umständliche Erproben der 
Brücke, wenn der Wassermann derjenige wäre, der sie heimführt? 
Mit seinem Erscheinen w T äre ihr Schicksal schon besiegelt. Er 
würde sie ohne weitere Umstände in sein Reich führen, und die Er¬ 
probung der Brücke hätte keinen Sinn. Zudem läßt es das Lied 
als immerhin möglich erscheinen, daß die Braut dem dunklen Schick¬ 
sal entgehe. Daraus folgt, daß es nicht der Wassermann ist, der 

die Braut heimholt. In den verschiedenen Fassungen wird ja 
auch angegeben, daß es ein König oder ein Ritter ist, dem sich 
das Mädchen verlobt. Freilich wird in anderen Fassungen wieder 
der Wassermann als der Freier angeführt. Nirgends allerdings ist 
er als derjenige ausdrücklich genannt, der die Braut heim führt. Im 
Augenblicke, da die Braut im Strome versinkt, fühlen wir. daß 

jetzt erst der Wassermann von ihr Besitz ergreift, gewissermaßen 
auf Grund eines alten Rechtes oder Vertrages, obwohl das nicht 
im Liede angeführt ist. Der Wassermann wird also auch als 

Bräutigam anzusehen sein, und wir hätten entsprechend dem Märchen 
von der falschen und rechten Braut hier eine Ballade vom fal¬ 
schen und rechten Bräutigam. Der rechte und vom Mädchen 
geliebte Bräutigam ist nach verschiedenen Fassungen ein König 
oder ein Edler. Daneben hat der Wassermann ein älteres Recht 
auf sie, das man mit Vergessenheit zu bedecken und der Braut 
auszureden sucht. Eine Erklärung fände dieses ältere Anrecht in 
der unbewußten Verpfändung des Mädchens im zarten Alter oder 
im Mutterleibe durch eines der Eltern, ein Zug, der in den Märchen 
ungemein häufig auftritt. 2 Es mag auch sein, daß der als Freier 
auftretende Wassermann früher einmal in kränkender Weise zurück¬ 
gewiesen 3 und so seine Rache herausgefordert wurde. 

Erst nach Würdigung dieser Beziehungen können wir die ganze 
Wucht dieser Schicksalstragödie im kleinen auf uns wirken lassen. 

seiner Mutter, die den Tod seiner Braut verschuldet hat. Er kann demnach 
nicht gut der Wassermann sein. M 548: Die Mutter des Bräutigams ist ein 
wildes Wasserweih, liier liegt offenbar eine Verwechslung mit der Gestalt 
des Wassermanns vor. Anspielung am Schlüsse, daß seine Mutter am Tode 
der Braut schuldig sei. Möglicherweise ist hier eine andere Überlieferung 
— ‘Die Mutter, die ihren Sohn heiraten will’ — mit eingeflossen. Es sei 
an Aphrodite erinnert, die ihre Schwiegertochter Psyche verfolgt. 

1 M 546: Bräutigam und Braut fallen in den Strom. Der Bräutigam 
holt schwimmend die Braut aus dem Wasser heraus. Erk-Böhme 2d: Der 
Bräutigam sticht sich tot. Beide Wendungen nicht ursprünglich, zu anderen 
Formen hinüberleitend. 2 Grimm KHM Nr. 12, 31, 55, 88, 92, 108, 181. 

3 Faröisch, der Riese (an Stelle des Wassermannes) und die Maid. 
R. Warrens, German. Lieder der Vorzeit, Bd. IV S. 201. 
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Nach rührendem Abschiede vom Elternhause gerät die Braut in die 
Gewalt des Wassermannes und entschwindet dem rechten Bräutigam. 
Da die Balladen in den ältesten Zeiten gesungen, getanzt und gespielt 
wurden, so ist es erklärlich, wenn dieses Schicksal der Heldin besonders 
bei Hochzeiten dargestellt und auf die Braut übertragen wurde. 

Schwäne sind es, die der Braut auf der Grunheide entgegen¬ 
fliegen. Einer, zwei oder eine Herde werden in verschiedenen Fas¬ 
sungen angegeben. Eigentlich sollten es vier sein. 

Die Schwäne sind jedenfalls Vögel, die mit dem Schicksale der 
Braut zu tun haben, und wir können nach allem, was wir von der 
mythischen Überlieferung wissen, erwarten, daß ihre Zahl eine ganz 
bestimmte sei. In der Zweizahl erinnern sie an die zwei Schwäne 
am Urd-Brunnen in der Edda. 1 Der richtigen Bedeutung kommen 
wir näher, wenn wir sie nicht bloß für Vögel, die Begleiterinnen 
der Schicksalsfrauen, halten, sondern für diese selbst, von denen es 
bekannt ist, daß sie den Helden in Wendepunkten ihres Lebens 
entgegentreten, um ihnen zu raten und die Zukunft zu enthüllen. 
Entsprechend den drei Nornen ist die richtige Zahl der Schwäne 
wohl drei. Drei Schwäne als Verwandlungsformen von Jungfrauen, 
also drei Schwanenjungfrauen, die zugleich Spinnerinnen = Nornen 
sind, sind uns in der VölundarkviJ)a überliefert. Die Vorstel¬ 
lung der drei Nornen in Vogelgestalt muß auf germanischem Boden 
weit verbreitet gewesen sein, denn iu einem alten Volksliede, 2 das 
in seinem inneren Aufbaue an die Nornen-Kinderlieder erinnert, 
finden wir die drei Fräulein = Nornen in Gestalt von drei Yöge- 
lem. Da sie als Vögel, gleich darauf aber als drei Fräulein an¬ 
gesprochen werden, sind es offenbar Schwanenjungfrauen, ähnlich 
jenen in der VölundarkviJ)a. 3 Den deutschen Schicksalsfrauen, Wäl- 
kyrien oder Schwanenjungfrauen entsprechen auf slawischem Boden 
die Ivoljadas. Sie haben die Gestalt von Tauben, verwandeln 
sich in Jungfrauen, 4 um als Tauben wieder wegzufliegen, und treten 
in der Zwölf-Zahl auf. Neben der jungen Zwölf 5 findet sich aber 


1 Gylfaginnig 16. 

2 Uhland, Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder Nr. 21A. 

3 Die Schicksalsfrauen nur in Vogel gestalt: Drei Vögel künden 
Sigurd, nachdem er Fafnir getötet hat, die Zukunft. Fafnismol 32 ff. Hagnar 
Lodbrock hat sich zu Upsala mit der Tochter des Königs verlobt. Seine 
Gattin weiß davon, als er zurückkehrt. .Drei Vögel, die zugesehen haben, 
hätten es ihr gesagt. Verblaßte Überlieferung, Vogel in der Einzahl: Im 
Gudrunliede kommt, da die beiden Königstöchter am Strande waschen, eiu 
Vogel herangeschwommen, der Gudrun die nahe Befreiung kündet. 

4 Schultz, Die Gesetze der Zahlenvcrschiebung im Mythos. Mitteil, der 
Anthrop. Gcsellsch. 1910. 

5 Schicksalsfrauen halb Vogel, halb Mensch: Nach Pseudo Ival- 
listhenes warnen zwei, nach anderer Fassung drei Vögel mit menschlichen 
Gesichtern Alexander, als er durch das Land der Finsternis zieht, das Land 
der Seligkeit zu betreten. 


1 * 
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auch che alte Drei-Zahl. 1 In dem Märchen vom unsterblichen 
Ivoschtschej 2 stehen die Taubenjungfrauen in der gleichen 
Motivverknüpfung wie die drei Raben im Märchen vom treuen 
Johannes. 3 Der König führt seine Braut heim, die ihm aber ent¬ 
rissen werden soll und der beim Betreten des Landes, des Schlosses 
und der Brautkammer Böses bevorsteht. Das erinnert aber wieder 
an die Umstände bei der Heimführung der Braut in unserer Bal¬ 
lade. Im treuen Johannes sagen drei Raben voraus, in welcher 
Weise das böse Schicksal abgewendet werden könnte. Daß die 
drei Raben den Nornen entsprechen, geht wohl aus dem ganzen 
Zusammenhänge hervor. In ähnlicher Weise werden wohl auch in 
unserer Ballade sich ehedem die Schwäne mit der Heldin über das 
ihr bevorstehende Schicksal auseinandergesetzt haben. 

Entschließen wir uns zur Annahme von vier Schwänen in den 
ursprünglichen Fassungen, so geschieht dies im Hinblick auf den 
unglücklichen Ausgang der Brautheimholung und auf Hinweise, 
die in einer Lesart der Ballade selbst gegeben sind. In einer 
schlesischen Fassung sind es vier Brücken, über die das junge 
Paar hinüber muß. Drei Brücken sind von steigender Schönheit: 
die erste ist mit Eisen, die zweite mit Silber, die dritte mit 
Gold beschlagen. Die vierte ist die unheilbringende, die falsche. 
Durch sie bricht die Braut durch und gelangt in das Reich des 
Wassermannes. 

Neben den Überlieferungen von drei Nornen haben wir auch 
solche von vier Nornen, drei guten und einer unheilbringenden. 
In den Märchen, besonders in den Kinderliedern, ist die vierte, 
unheilvolle Norne keine seltene Erscheinung. 4 

Wer sich mit mythenhältiger Überlieferung beschäftigt hat, weiß, 
daß der Aufbau eines Märchens oder einer Ballade nach bestimmten 
Gesetzen vor sich geht, daß die Zahl und damit zusammenhängend 
die Wiederholung eine große Rolle spielen, daß dasselbe Wesen in 
verschiedenen Gestalten auftreten kann und daß in rhythmischer 
Wiederholung an musikalische Form gemahnend auch unbelebte 
Gegenstände gleichsam als Sinnbilder auf vorhergegangene be¬ 
lebte Wesen hinweisen können. 


1 .Romanow, Belorttsskij Sbornik VI 1, Nr. 1. 

2 Löwis of Mcnar, Russische Märchen Nr. 29. 

3 Grimm KHM Nr. 6. 

4 Bei Dornröschen ist es die 13., 12 -f- 1. Norne. Der jungen 12 ent¬ 
spricht eine alte 3, Ursprünglich daher 3 -f- 1 Norne. Im Marienkinde 
(Grimm KHM 3) 4 schwarze Jungfrauen; in der walachischen Form bei 
Schott Nr. 2 4 Schlüssel, 4 Zimmer, hinter der 4. verbotenen Türe sitzt die 
Jungfrau Maria, die 4. Norne. Hüsing, Iran. Überlief. S. 8 ff. Die 4. Norne 
in zahlreichen Nornen-Kiuderliedern überliefert, so bei Böhme, Kinderlied 
und Kinderspiel Nr. 384, 387, 390, 985, 999. In Nr. 980, 981 und 1001 ist 
die 4. Norne die hl. Maria. 
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Wenn nun in der genannten Fassung der Ballade von vier 
Brücken die Rede ist, drei guten und einer falschen, die mit dem 
Schicksale der Braut Zusammenhängen, so müssen nach dem gesetz¬ 
mäßigen Aufbaue in gut erhaltener Überlieferung den vier Schick- 
salsbriicken vier schicksalverkündende Schwäne entsprechen. 
Die vier Brücken sind ebenso wie die vier Schwäne die Nomen. 

Die Brücke steht hier als der Übergang von der Binnenwelt 
zur Außenwelt Auch im Brückenspiele der Kinder ist von einer 
Brücke die Rede, die zerbrochen ist. jenseits welcher die Außen¬ 
welt als Himmel oder Hölle steht. Ferner ist die Brücke Bilröst 
eine Brücke, die zerbrechen wird, wenn die Äsen darüberreiten 
(Fafnismol 15) oder, wie es an einer anderen Stelle heißt, Mus- 
pells Söhne (Gylfaginning 13). Ihr entspricht im Iranischen die 
Brücke Cinwat. 

II. 

Wir hören, daß ein Wassermann um die schöne Agnina 1 ge¬ 
freit hat. Der König behütet seine Tochter und läßt ihr eine 
Brücke bauen. Darauf soll sie Spazierengehen. Da sie einmal 
gerade auf der Brücke steht, packt sie der Wassermann und ent¬ 
führt sie in sein Reich. Sieben Jahre lebt sie mit ihm und gebiert 
ihm sieben Söhne. Einst hört sfe die Kirchenglocken klingen, und 
die Sehnsucht nach der Binnenwelt erwacht in ihr. Der Wasser¬ 
mann gestattet ihr, mit ihren sieben Söhnen Vater und Mutter zu 
besuchen, schließt aber ans Angst, sie könnte nicht zurückkehren, 
eine Kette an ihren Fuß. Sie findet in der Kirche 2 ihre Eltern 
und geht mit ihnen nach Hause. 3 Dort nimmt man ihr die Kette 
vom Fuße. Nach einiger Zeit, da dem'Wassermanne ihre Abwesen¬ 
heit zu lange dauert, versucht er, Agnina mit der Kette an sich 
zu ziehen. Nun bemerkt er, daß sie für ihn verloren ist, und fügt 
sich in sein Schicksal. 

Auch bei dieser Ballade, die wir als die von Wassermanns Frau 
bezeichnen wollen, wird allgemein angenommen, daß es der Wasser¬ 
mann ist, der dem von ihm ersehnten Weibe eine Brücke baut, 
um sie daraufzulocken und so in seine Gewalt zu bekommen. 
Zu dieser Annahme ließ man sich offenbar durch den Wortlaut 

1 Agnese, Agnetc, Hannele, Dorothea. 

2 Erk-Bölime 1 e, d. Wie sic aus der Kirche kommt, tritt ihr der Wasser¬ 
mann entgegen. Sie will nicht mehr zn ihm zurück. Er haut ihr das 
Haupt ab. 

3 Erk-Böhme la, b. Beim gemeinsamen Mahle mit ihren Eltern fällt 
plötzlich ein Apfel in ihren Schoß. Hannele verlangt, daß der Apfel ver¬ 
brannt werde (Verbrennen der Tierhaut). Im selben Augenblicke steht der 
Wassermann vor ihr. Er ruft ihr ihre Kinder ins Gedächtnis — hier ist sic 
ohne Kinder zu den Eltern gegangen — und stellt den Antrag auf Teilung 
der Kinder. Das siebente will er in. der Mitte auscinandersehneidcn (Salo¬ 
monisches Urteil). Ehe die Mutter das zuläßt, geht sie wieder mit dem 
Wassermanne in sein feuchtes Reich zurück. 
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mancher Lesart verleiten. Wenn es dort heißt: ‘Es war ein wilder 
Wassermann, der wollte des Königs Tochter aus England han. 
Er ließ eine Brücke mit Gold beschlan, darüber sollt sie spazieren 
gan,’ so bezieht sich dieses ‘Er’ nicht auf den Wassermann, son¬ 
dern auf den Vater, den König von England, der die Brücke baut. 
Derartige Unklarheiten stellen sich an stark zersungenen Texten 
öfters ein als ein Zeichen, daß das Verständnis des Inhalts bereits 
im Schwinden begriffen ist, als dessen weitere.Folge sich Wider¬ 
sprüche und Unverständlichkeiten ergeben. Eine andere Lesart 
aber sagt es ganz deutlich: ‘Es hatte ein Bauer ein Töchterlein. 
Wie hieß es mit dem Namen sein? Die schöne Hannele. Er ließ 
ihr eine Brücke baun, darauf sollte sie spazieren gehn.’ 

Die Brücke ist hier ebenso wie in der vorhergehenden Ballade 
von besonderer Art — eine Schicksalsbrücke. 1 Die Brücke be¬ 
währt sich und hält im allgemeinen, bis sie unter gegebenen Um¬ 
ständen bricht. ‘Sie tat darüber wohl manchen Gang, bis sie mit 
der Brücke ins Wasser sank, die schöne Agnese.’ 

Das Wesentliche des Inhaltes dieser Ballade ist das Zusammen¬ 
leben der schönen Hannele mit dem Wassermanne und ihre Rück¬ 
kehr in das Vaterhaus — die Bin neu weit. Eigentlich sollte die 
Frau zum rechten Manne zurückkehren, denn diese Ballade ist eine 
Fortsetzung der vorhergehenden. In jener handelt es sich um die 
Braut, die zwischen dem rechten und dem falschen Bräutigam steht 
und dem falschen anheimfällt. Sie hat eine Zeit mit dem falschen 
Manne gelebt, 2 so daß nunmehr der rechte auf sie Anspruch be¬ 
käme. Anklänge daran sind vorhanden. In einer Lesart heißt es, 
daß von ihren sieben Söhnen drei dem Wassermanne und vier 
dem Könige von England gehören. 3 Daraus hätten wir zu 

1 Im Märchen von der falschen und rechten Braut spielt die Brücke die 
gleiche Rolle. Die rechte Braut wird bei der Brücke von der falschen in 
den Fluß gestoßen und verfällt dem Wasserreiche. Endlich an der Seite des 
rechten Bräutigams, der sie noch nicht erkennt, sagt die Jungfrau Maleen, 
die richtige Braut: 

Kirehensteg (Brücke), brich nicht, 
bin die rechte Braut nicht! 

Erinnert sei ferner daran, daß das über die Brücke oder den Bogen gehen, 
das auf den Stein treten als Keuschheitsprobe gilt. Deutlich ausgesprochen 
im Volksliede: ‘Als wir jüngst in Regensburg waren’. Der Niks holt sich 
in der Mitte des Stromes Kunigund, die keine Jungfer mehr ist. 

2 DemWassermanne, dem falschen Manne, entsprichtGandharwa(Wasser¬ 
bewohner) — Kentauros, d.i. Nessos, der die Dejaneira an der Furt raubt. 

3 Vgl. hiezu das bekannte, noch jetzt gesungene Volkslied: 

Unsre Katz hat Junge, 

Vier davon sind Hunde, 

Und der Kater spricht: 

Sieben an der Zahl, 

Das ist ein Skandal! 

Die ernähr’ ich nicht! 
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schließen, daß die Frau während einer festgesetzten Frist dem einen 
Manne und dann wieder eine bestimmte Zeit lang dem anderen Manne 
angehöre. Wir denken dabei an die Überlieferung von Orpheus 
und Eurydike, die wir allerdings nur sehr unvollkommen kennen. 
Daß Eurydike von einer Schlange gebissen wird und ins Schatten¬ 
reich gleitet, entspricht der Entführung durch den Wassermann. 
Sie wird von Orpheus dem Beherrscher des Schattenreiches ab¬ 
gewonnen, und darüber ist man sich ja einig, daß er sie auch in 
die Binnenwelt zurückgeführt haben wird. Nach der erhaltenen 
Überlieferung schwindet sie ihm auf dem Heimwege dahin, und er 
verliert sie wieder an die Unterwelt, weil er das Verbot des Um- 
schauens übertreten hat. Wie dieser Stoff in der Volksüberliefe¬ 
rung in klassischer Zeit ausgesehen hat, wissen wir leider nicht, 
wir kennen ihn nur aus später, aus alexandrinischer Zeit, stark 
literarisch, nach dem empfindsamen Zeitgeschmäcke überarbeitet. 

In einer nur in Bruchstücken überlieferten Volksballade von 
den Shetlands-Inseln 1 tritt uns der Orpheus-Stoff in volkstüm¬ 
licher Überlieferung entgegen. Einem Könige wird, während er auf 
der Jagd weilt, seine Gemahlin von dem Herrscher der Außen¬ 
welt, der mit einem Pfeil ihr Herz verwundet, entführt. Der König 
geht dem Räuber nach, kommt vor einen grauen Stein, zieht seine 
Pfeife hervor und spielt drei Lieder. Hier ist eine Lücke im 
Texte. Die Dreizahl der hier als bezaubernd gedachten Lieder und 
verwandte Überlieferung lassen annehmen, daß sich der Stein darauf¬ 
hin öffnet und der König den Eintritt in die Außenwelt erhält. 
Der König bläst dann vor dem Herrscher der Außenwelt drei 
Lieder, darf eine Bitte stellen, verlangt seine Frau und kehrt mit 
ihr in sein Reich zurück. 2 


Xaeh Saxo (Ausgabe und Übersetzung von Jantzen, Berlin 1900, S. 38, 39) 
verläßt Othin seine Gemahlin Frigga und sein Reich. An seine Stelle tritt 
für einige Zeit Mithotyn. Demnach: Agnese= Frau Katze = Frigga = Freya. 
Der König von England = Katermann = Odin. Wassermann = Hund — Mithotyn. 

1 Child, English and Scottish populär ballads Nr. 19. 

2 Daß diese Ballade sich von dem Rittergedichte Sir Orfeo (Wende des 
13. u. 14. Jh., herausgegeben von Ziclke, Sir Orfeo, Breslau 1880) herleitet, 
ist wohl ausgeschlossen. Bei näherem Vergleiche sehen wir, daß das Ritter¬ 
gedicht ganz nach der Art der Fpengeschichten erzählt ist, während die 
Volksballadc die bekannten Motive alter Volksüberlieferung enthält, somit 
stofflich ursprünglicher ist. Jedenfalls wird auch das Rittergedicht Sir 
Orfeo in alter Volksübcrlieferung wurzeln. G. L. Kittrcdge spricht sich in 
der Einleitung der kleinen Ausgabe von Childs English and Seottish populär 
ballads wohl nur auf Grund von Stoff kenn tnis, auf die es hier einzig und 
allein ankommt, gegen das übliche literarhistorische Verfahren aus, die Volks- 
balladcn hinsichtlich ihrer Überlieferung von den Rittergedichten abzulpiten, 
weil diese der Aufzeichnung nach älter sind. Die klassische Über¬ 
lieferung von Orpheus war den mittelalterlichen Dichtern bekannt, aber so¬ 
wohl Sir Orfeo als auch die Volksballadc stehen weit ab von dieser Über¬ 
lieferung. 
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Ähnlich ist die Überlieferung von Alkestis. Alkestis opfert 
sich für ihren Gemahl, wird vom Tode weggeschleppt und von 
Herakles wieder zurückgeholt. Das ungefähr ist der Inhalt des 
Dramas des Euripides, das, halb Satyrspiel, halb Tragödie, uns des¬ 
halb so fesselt, weil es einerseits märchenhafte Überlieferung wieder¬ 
gibt, anderseits ganz durchtränkt ist von Problemen einer neuen 
Zeit. Fremd und seltsam mutet die Gestalt des Todes an. Aber 
dieser Thanatos'ist keine blutleere Personifikation. Einerseits 
ist er der Tod aus der dramatischen Werkstätte des Phrynichos, 
ein Tod, der nahe verwandt ist mit dem altehrwürdigen Teufel 
unseres Kasperlspieles, anderseits ist diese Gestalt erfüllt von mo¬ 
derner Auffassung, für die der Tod ein sinnloser Würger und Zer¬ 
störer ist. Wollten wir in der volkstümlichen Überlieferung blei¬ 
ben, die diesem Drama offenbar zugrunde liegt, so müßte es 
Charon, der Ferge mit dem langen Ruder, sein, der Alkestis weg¬ 
führt. Nun kommt uns eine Abbildung auf einem Grabsteine 
aus der Nähe des alten Dipylon 1 in Athen zu Hilfe, die uns in 
diesem Falle glücklicherweise die fehlende Volksüberlieferung er¬ 
setzt. Da sehen wir, wie der Fährmann Charon auf seinem Nachen 
eben im Begriffe ist, aus dem Kreise einer bei Tisch fröhlich ver¬ 
sammelten Gesellschaft einen Menschen sich herauszuholen, um ihn 
mit sich wegzuführen. 

Was uns hier bildlich belegt ist, das finden wir in den alten 
Volksballaden vom Schiff mann vieler europäischer Völker 2 (bei 
Deutschen, Schweden, Spaniern, Finnen, Esthen) wieder. 
Nur opfert sich hier der Geliebte für das Mädchen, das der 
Schiff mann abholt. In vielen slawischen Fassungen (bei Slowenen, 
Russen, Polen, Letten) ist es der Mann, der von seiner Ge¬ 
liebten, entsprechend der Alkestis, erlöst wird, nur ist an Stelle 
des nicht mehr verstandenen Schiffmannes, des Todes, aus einer 
kriegerischen Stimmung heraus die Erlösung aus feindlicher Ge¬ 
fangenschaft getreten. Der Aufbau der Balladen zeigt jedoch deut¬ 
lich, daß es sich um das gleiche Stoffgebiet handelt. 

Der Ballade von Wassermanns Frau entspricht am meisten die 
Überlieferung von Demeter und Persephone. An Stelle des 
rechten Bräutigams ist die Mutter getreten. So schwankt Perse¬ 
phone zwischen ihrer Mutter und dem Beherrscher des Schatten¬ 
reiches hin und her, ähnlich wie die schöne Hannele zwischen ihren 
Angehörigen und dem Wassermanne. In den schwedischen Fas¬ 
sungen entschwindet Margareten die ganze Binnenwelt aus dem 
Gedächtnis. Nur ihre Mutter kann sie nicht vergessen. Die deutsche 
Überlieferung ist übrigens so verdunkelt, daß es nicht die Erinnerung 

1 Wilaniowitz-Moellendorf, Griech. Tragödien IX: Euripides, Alkestis, 
S. 18 Aiun. 3. 

2 Reifferscheid, Westfälische Volkslieder S. 138. 
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an die Mutter ist, die sie zur Rückkehr nach der Binnenwelt ver¬ 
anlaßt, sondern das Glockengeläute der Kirche. 

So wie die Brücke ist die Kette ein bedeutsamer Zug, der in 
beiden Balladen von AVassermanns Braut und Frau wiederkehrt. 
In AVassermanns Braut wird der Kette nur vorübergehend Erwäh¬ 
nung getan: der Bräutigam ruft nach einer Kette, um die in den 
Strom gefallene Braut herauszuziehen. Hier ist die Bedeutung 
der Überlieferung schon ganz vergessen. Die Kette ist ebenso wie 
die Brücke ein Sinnbild von der Art, daß sie eine gewisse Zeit 
hält und dann zerbricht. AA 7 ir haben uns daher in der ersteren 
Ballade vorzustellen, daß sich die Braut zur Sicherheit an einer 
Kette befindet, die aber wie die Brücke im entscheidenden Augen¬ 
blicke in Stücke geht. In der deutschen Göttergeschichte begegnen 
wir der Kette bei dem Fenris-AVolf und bei Loki.' Der Fenris- 
AVolf soll gefesselt werden. Zwei Fesseln, Leding und Dromi, zer¬ 
reißen, erst die dritte, Gleipnir, die scheinbar schwächste, hält. Aber 
auch ihre Festigkeit ist nur von beschränkter Dauer, ebenso wie 
die aus den Gedärmen seines Sohnes gefertigte Fessel Lokis. Zur 
Zeit des AVeltendes, des letzten Kampfes, zerbrechen die Ketten, 
und.beide werden frei. 

Ähnliches wird von Luzifer, dem vorchristlichen Loki, in der 
A r olkssage erzählt. 1 Am Ende der AA r elt wird er von seinen Ketten 
loskommen und alles zerstören. Um das zu verhüten, tun die 
Salzburger Schmiede nach Einstellung der Arbeit am Sonnabend 
drei Hammerschläge auf den Amboß, wodurch die Kettenglieder 
des höllischen Ungeheuers wieder festgeschweißt werden. A r on dem 
im Demawend gefesselten Dahaka, der iranischen Entsprechung, 
wird gleichfalls berichtet, daß er seine Fesseln sprengen wird, wenn 
die Schmiede an einem bestimmten Tage im Jahre vergessen werden, 
nach dem Arbeitsschlüsse auf dem Ambosse drei Hammerschläge 
zu tun. 

In Wassermanns Frau gehört die Kette der Außenwelt an. 
Auch hier hält sie nur eine bestimmte Zeit. Im gegebenen Augen¬ 
blicke wird die Kette von den Eltern von ihrem Fuße genommen. 
Damit geht die Gewalt des Wassermanns über sie zu Ende. Dieser 
Zug verbindet die Ballade mit dem Märchen von der rechten und 
der falschen Braut. In zahlreichen Balladen wird die rechte Braut 
von ihrer AVidersacherin ins AVasser geworfen und gelangt in die 
Gewalt des Meermannes 2 oder des dreiköpfigen Aleerriesen, 3 bei 
dem sie eine Zeitlang bleiben muß. Er gestattet ihr, drei Male 
des Nachts ihr Heim zu besuchen, legt jedoch eine Kette an ihren 
Fuß. Beim dritten Besuche durchschlägt der rechte Mann die Kette 

1 Freisauff, Salzburger Volkssagen Nr. 164. 

2 Schreck, Finnische Märchen Nr. 10. 

3 Kittershaus, Island. Märchen S. 188. 
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mit dem Schwerte oder durchschneidet sie mit einer Sense und ge- 
winnt sie so zurück. 1 An dieser Stelle schließt dann noch oft das 
Thetis-Motiv mit einer Folge schreckhafter Verwandlungen an. 
Dieser Zug ist auch in der schottischen Ballade von Tarn Lin 
erhalten, die insofern hierhergehört, als dort an Stelle der Frau 
ein Mann getreten ist, der der Gewalt der Feenkönigin entzogen wird. 

In dem finnischen Märchen bekommt der Königssohn die Auf¬ 
gabe, sich in einer Schmiede eine lange eiserne Kette und eine 
Sense schmieden zu lassen. Wenn das Mädchen dem Meere ent¬ 
steigt, muß er sie schnell mit der eisernen Kette umschlingen 
und die silberne Kette des Meerkönigs mit der Sense durch- 
schneiden. Es gilt also hier die Fessel der Außenwelt Avirkungs- 
los zu machen und an ihre Stelle die Fessel der Binnenwelt 
•zu setzen. 

An dieser Stelle sei erwähnt, daß Avir auch in klassischer 
Überlieferung dem Wassermanne begegnen. Phrixos und Helle 
fliehen vor der bösen Stiefmutter, die besonders dem Bruder nach¬ 
stellt, auf dem goldenen Widder. Als sie über dem Meere 
schAveben, fällt Helle vom Widder herab ins Wasser. Poseidon N 
nimmt sie zu sich und hat mit ihr drei Söhne. Der Widder ent¬ 
spräche also hier der Brücke, die bricht, oder der Kette, die im 
gegebenen Augenblicke trotz aller Gegen maßregeln zerreißt. 

Ungemein venvandt sind die nordischen Fassungen 2 von 
Wassermanns Frau, nur Avird im Dänischen, Sclnvedischen und 
NorAvegischen der Schauplatz Öfters in einen Berg verlegt, und an 
Stelle des Wassermanns tritt der Berg- oder ZAverg-König, der 
im Kreise seiner Kinder die zurückkehrende Mutter begrüßt und 
ihr in einem Hörne den mit Elfenkorn vermischten Vergessen - 
heitstrunk spendet. In anderen Fassungen holt der Bruder die 
Schwester von der Meerfrau, 3 in deren Gewalt sie sich befindet. 
Diese Wendung entspricht jenen Märchen von der falschen Braut, 
avo sich die rechte Braut mit einer Kette am Fuße in GeAvalt 
einer Meerfrau oder Nikse befindet. 4 


1 Ebenso in einer schwedischen Fassung, anfgez. von 11. R. Schröter in 
Upland 1822; Grimm KHM, Bd. 3 S. 323. 

2 Prior, Danish ballads III 150, 154,155. K.Warrcns, Sehwed. Lieder der 
Vorzeit Nr. 8; Nor weg. Lieder der Vorzeit Nr. 2, 3. Im Englischen tritt an 
Stelle des Wassermanns ein Waldgeist Hind Etin (Child, English and Scottish 
populär ballads Nr. 41). Sie verlädt mit ihren 7 Kindern Etins Heim. In 
der Kirche werden die Söhne getauft. Damit endet die Ballade. 

3 Wartens, Scliwed. Vkl. Nr. 1; Norweg Vkl. Nr. 1. 

4 De Nino, Märchen aus den Abruzzen Nr. 34. Die Heldin Avird von 
einem Meerweibe aus dem BrantAvagen geraubt. Ein Zaubervogcl zerhackt 
die Kette, an der die Sirene sie hält. Gonzenbach, Sizilian. Märchen 33, 34; 
Sebillot 3, 197; Basile, Pcntamerone 4, Nr. 7. BcmcrkensAverte Variante 
hiezu bei Gubernatis, Die Tiere in der indogerm. Mvthol. S. 579. Überall 
das Mädchen an der Kette der Nikse. 
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Im Nordischen findet sich eine Ballade, die sowohl die Züge 
von Wassermanns Braut als auch von Wassermanns Frau enthält. 1 
Bangen Herzens folgt Klein Christel, die Braut, ihrem jungen 
Gemahle, Herrn Peder. Im Ringfallhaine treffen sie auf einen 
Hirschen mit goldenem Geweih, dem alle Männer nachjagen. Klein 
Christel reitet allein über die Schicksalsbrücke und fällt — da die 
Brücke offenbar bricht — in den Waldstrom. Zu spät kommt 
Herr Peder zur Stelle. Er läßt sich eine Harfe bringen, und kraft 
seines Gesanges muß der Niks aus dem Strome emportauchen 
und die geraubte Frau herausgeben, zugleich mit ihr auch ihre 
zwei Schwestern, die er früher in seine Gewalt gebracht hatte. 2 


1 Schwedisch, Warrens Nr. 43. Prior, Danish baliads II Nr. 79. Prior 
zählt sechs schwedische, zwei norwegische, vier isländische und vier dänische 
Varianten auf. 

2 Als Gegenfassungen zu Wassermanns Braut und Fran kommen jene 
Balladen in Betracht, wo an Stelle des Weibes der Mann tritt, also statt 
des Weibes zwischen zwei Männern der Mann zwischen zwei Frauen 
steht (Märchen von der falschen und der rechten Braut), von denen die eine 
der Binnen-, die andere der Außenwelt angehört. Die Sehicksalstragödie 
beginnt damit, daß der Mann sich mit dem Weibe der Außenwelt verlobt. 
Er vergißt dann seine Braut und verlobt sich zum zweiten Male mit einem 
Mädchen der Binnenwelt, woraus sich dann Kampf und Zwiespalt mannig¬ 
facher Art ergeben. Manche Lieder erzählen nur von einer Verlockung zu 
einem solchen Verlöbnis, ohne daß es dazu kommt. So will die Meerfei 
den Herrn Magnus zum Verlöbnisse mit ihr zwingen, da kräht der Hahn, 
und ihre Macht geht zu Ende (dänisch: Gründe II S. 120; schwedisch: War¬ 
rens Nr. 6). In einer dänischen Ballade (Grundt II S. 102; desgl. scliwed.: 
Svens. Folkv. I S. 110) verlobt sich Herr Bosmer im Traume, halb un¬ 
bewußt, halb gegen seinen Willen mit einer Elfin. Am nächsten Morgen 
reitet er über die Brücke — offenbar bricht sie — und er fällt in den Strom. 
Es ist dieselbe Schicksalsbrüeke, die wir in den deutschen Balladen kennen- 
lemten. So gelangt er in die Gewalt des Wasserweibes, das ihm Met der 
Vergessenheit reicht. Diese Ballade ist gewissermaßen die Einleitung zur 
schottischen Ballade von Tarn Lin, die uns deshalb besonders wertvoll (bei 
Child Nr. 39 in 9 Varianten) ist, weil von ihr ausdrücklich überliefert wird, 
daß sie von den Schäfern gesungen und getanzt, d. h. gespielt wurde, dem¬ 
nach sicher alte Überlieferung enthält. (Dr. James A. H. Murray, Edition 
for the Earlv Text Society von Vcdderburn, Complaint of Scotland, p. 66.) 
Janet geht trotz Verbot in den verrufenen Wahl. Kaum hat sie drei rote 
Rosen gepflückt, da erscheint Tarn Lin und nimmt-von ihr Besitz. Sie kehrt 
ins Vaterhaus zurück und wird schwanger. Ein zweites Mal geht sie wieder 
in den Wald und trifft abermals Tarn Lin. Er erzählt, daß er mit 9 Jahren 
in das Reich der Feenkönigin kam. Jetzt sei es an der Zeit, ihn zu befreien, 
sonst verfalle er der Hölle. In der Allerheiligennacht soll sie mit Weih¬ 
wasser beim Marienkrenze auf ihn warten. Drei Reiter werden vorüber¬ 
kommen. Das schwarze, und das braune Roß soll sie vorüberlassen; erst 
auf dem milchweißen weide er sitzen. Davon soll sie ihn heruuterreißen 
und ihn trotz aller schreckhafter Verwandlungen (Thetis-Motiv) festhalten. 
Sie tut so, wie er sagt. Er wird eine Eidechse, eine Natter, ein Bär, ein 
Löwe und ein Stück glühendes Eisen. Schließlich hält sie ihn nackt in ihren 
Armen und wirft einen Mantel über ihn. — Ähnlich Tornas, der Reimer 
(Warrens, Schott. Vkl. Nr. 5), nur fehlt hier die zweite Frau, das Weib aus 
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in. 

In den zahlreichen Hochzeitsbräuchen leben Züge fort, die 
an die Ballade von Wassermanns Braut und Frau gemahnen und 
damit dartun, daß hinter beiden die mythische Überlieferung steht, 
deren Fäden den ganzen geistigen Besitzstand eines Volkes von 
bestimmter Kulturstufe — bezeichnend ist das Fehlen der Schrift 
— durchziehen. Alter Volksgesang ist ja mehr als eine von 
Musik begleitete Erzählung; er ist ein dramatisches Geschehen, 
das ursprünglich gespielt, gemimt, gesungen und getanzt wurde. 
Da wir es hier mit unpersönlicher Kunst zu tun haben, ist es nicht 
das Einzelschicksal, das die Herzen der Zuhörer erfüllt, son¬ 
dern das Schicksal des Mythenhelden, das sich in jedem 
Einzelschicksale erfüllen und spiegeln soll. Christinchens Hochzeit 
ist die H ochzeit und das Schicksal aller Frauen. Es ist dem¬ 
nach klar, daß in die Hochzeitsbräuche das Geschick jener Mythen¬ 
helden und -heldinnen abgefärbt haben wird, deren Erlebnisse 
irgendeine Beziehung zur Hochzeitsfeier haben. In erster Linie 
kommt da die Geschichte der rechten und falschen Braut in Be¬ 
tracht, wo ja die Heimholung der Braut eine so große Rolle spielt. 
Andere Märchen wieder zeigen eine so eigentümliche Darstellung, 
als handle cs sich um die bloße Nacherzählung eines noch vom 
Volke gewußten und von ihm regelmäßig ausgeübten Hochzeits- 


(ler Binnen weit. Dasselbe behandelt die faröischc Ballade bei Warrens, Fa- 
röische Ykl. Nr. 1. Daran schließen an die nordischen Balladen von Olaf 
(Dänisch Grundt. 11 ]> 112; sehwed. bei Warrens Nr. 5, (*; isliind. Warrens 
Nr. 1, ebenso norweg.; schließlich bei Child Nr. 42; Clerk Colvill: die 
Frau warnt den Mann vor der Meermaid. Kr hat also offenbar schon einmal 
mit ihr zu tun gehabt), ln der faröischen Variante ist die frühere Beziehung 
des Bitters zur Elfin erhalten, in den anderen nur angedeutet. Überein¬ 
stimmend ist das Schicksal des Bitters Peter von Stanffenberg (Des 
Knaben Wnndcrhorn S. 281, Beelain-Ausgabe). Der Bitter verlobt sich mit 
einem Meerweibe und lebt eine Zeit mit ihr zusammen. Er reitet zur Kaiser¬ 
krönung, verlobt sich mit der Base des Königs und heiratet sie. Wie es 
das Meerweib vorhersagte, so geschieht es: drei läge nach der Hochzeit 
stirbt der Bitter. Auch Sigfrid, der zwischen den beiden Frauen Briin- 
hild und Kriemhild steht und durch Briinhild zugrunde geht, gehört hierher. 
Allein •schon der Vcrgcsscnheihjtrank beweist es. An dieser Stelle müssen 
wir auch des Tannhauser im Tannhiinscrliede gedenken. Er befindet sich 
bei der falschen Braut, Frau Venus = Frau Fen = Frau Holle, gelangt in 
die Binnen weit und trifft, wie uns die Schweizer Fassung (Erk-Böhme 1 46) 
berichtet, mit der Jungfrau Maria, die hier an Stelle der rechten Braut steht, 
zusammen. Nun tritt die Jungfrau Maria in märchenhafter Fberlieferung 
gesetzmäßig für die freundlichgesinnte Frau Holle ein. Hier hätten wir 
somit einen schönen Beweis dafür, daß die Gestalt der rechten und falschen 
Braut in deutscher Überlieferung letzten Endes auf die Doppelgestalt (häß¬ 
liche und schöne Seite) der Frau Holle zurückgeht. Die St. Gallische Les¬ 
art (Erk-Böhme I 47) erzählt von drei Jungfrauen der Venus, daß sie wäh¬ 
rend der Woche schön sind, mit Gold- und Silberschmuck behängen, am 
Sonntag aber in Ottern und Schlangen sich verwandeln. 
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blauelies. Ich verweise hier nur auf Grimms Märchen Nr. 134 
„Die sechs Diener“ — seine Auswertung behalte ich einer weiteren 
Untersuchung vor —, das uns bei aufmerksamem Lesen geradezu 
als eine dramatisch ausgefiihrte Hochzeitsfeierlichkeit mit vielen 
Hindernissen und Verwicklungen erscheint. Und man vergleiche 
damit die umständlichen Zeremonien bei einer bulgarischen Hoch¬ 
zeit, 1 wo jede Person mit einer bestimmten Aufgabe und einem 
bestimmten Liede auftritt, wo in bewußter Steigerung sich Szene 
an Szene reiht, so daß man den Eindruck einer großen Hand¬ 
lung, an der das ganze Dorf Teil nimmt, empfängt. Eine solche 
Bauernhochzeit, von Anfang bis zu Ende mitgemacht, muß ein 
großes Erlebnis sein. 

Wie elementar im Volke das Bedürfnis zu dramatischem Ge¬ 
stalten war, geht daraus hervor, daß sich nach mehr als tausend¬ 
jährigem christlichem Einflüsse, der darauf angelegt war, alle 
alte Überlieferung als heidnisch zu brandmarken und als verdam¬ 
mungswürdig hinzustellen, noch deutliche Anklänge an jene ursprüng¬ 
lichen dramatischen Darstellungen in den Spielen, Aufzügen und 
Gebräuchen des Volkes erhalten haben. Freilich sind diese Über¬ 
lieferungen stark durchsetzt von dämonologischen Zügen, die einer 
vormythischen Schichte angehören. 

Jede Hochzeit ist demnach ein Drama mit Spielern und Gegen¬ 
spielern. Soviel wir aus den noch versprengten Kesten alter Über¬ 
lieferung entnehmen, wird dabei unter anderem auch die Geschichte 
von der rechten und der falschen Braut oder die des rechten und 
des falschen Bräutigams als der Gegenfassung zur Darstellung ge¬ 
kommen sein. Und so finden wir denn in der Tat, daß im Ver¬ 
laufe einer Hochzeit ebenso wie eine falsche Braut gelegentlich 
auch ein falscher Bräutigam auftritt, 2 der dem Wassermanne 
entspricht. Die Fahrt zur Kirche gilt als besonders gefährlich. 3 
Böse Mächte haben wir hier nicht im dämonologischen Sinne als böse 
Geister, sondern im Sinne mythischer Überlieferung als den Gegen¬ 
spieler, hier den Wassermann, aufzufassen, der die Braut zu ent¬ 
führen und in seine Gewalt zu bringen trachtet. Bräutigam und 
Braut sichern sich durch allerlei Schutzmittel bei der Fahrt zur 
Kirche, die sie an der Kleidung oder am Leibe tragen. 

Auch die Begleiter sind darauf bedacht, Unheil abzuwehren. 
So tragen die Brautführer mit Bändern verzierte Säbel, um im ge¬ 
gebenen Falle eine Entführung der Braut durch den bösen Gegen¬ 
spieler zu verhindern. Bei der Vermählung des Großfürsten Wassilij 
Iwanowitsch 4 mit der Großfürstin Helene Glinskaja im Jahre 1526 

1 Strauß, Bulgarische Volksdichtungen S. 58 ff. 

2 Sartori, Sitte und Brauch S. 75. 

3 Sartori S. 82, 83. 

4 Piprek, Slawische Brautwerbung und Hochzeitsgebräuche S. 175. 
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mußte der Stallmeister des Großfürsten die ganze Nacht auf einem 
Hengste mit entblößtem Schwerte vor dem Fenster des Hochzeits¬ 
gemaches die Wache halten. Um Einwirkung von der Gegenseite 
zu verhindern, muß der Hochzeitszug geschlossen zur Kirche 
gehen. Der Wagen soll so rasch wie möglich sowohl zur Kirche 
als nach vollzogener Trauung nach Hause fahren . 1 Dabei treten 
auch neben dem Wagen Läufer auf, dieselben Läufer, die das 
Belaufen der Brücke in unserer Ballade zu besorgen hatten. Die 
Pferde erhalten in Branntwein getränktes Brot, also besondere 
Speise (Rauschtrank = Unsterblichkeitstrank). Sie werden damit 
gleichsam zu einem höheren Dasein erhoben. Wir denken dabei 
an das besondere Roß oder den besonderen Vogel (Senamrgha). 
Die Tiere, die den Helden und' das von ihm Geholte von einem 
Reiche in das andere tragen, haben ja meist ihre eigenen Namen 
in der mythischen Überlieferung und müssen für ihre Leistung be¬ 
sondere Speise und Trank erhalten. 

Nach der Trauung wird der Wagen des jungen Ehepaares vom 
Geleite sorgsam umritten in der Absicht, das Eindringen des 
Widersachers zu verhindern. Beim Hochzeitsmahle hat die Braut 
an einem besonders gesicherten Platze zu sitzen, und zwar in der 
hinteren Ecke, im Tischwinkel unter dem Kruzifixe. Schon gleich 
nach der Trauung stoßen wir vor der Kirchentüre auf maskierte 
Leute, Männer in Weiberkleidern mit häßlichen Larven, Feien ge¬ 
nannt (Nornen, die der Braut die Zukunft eröffnen?) und allerlei 
unheimliches, lichtscheues Gesindel. Die Maskierten kommen dann 
nach der Hochzeitstafel bei Beginn des Brauttanzes wieder. Dunkel, 
aber doch noch erkennbar ist das Tun des Widersachers und seiner 
Genossen. Während des Tanzes geschieht es dann — oft bei Ver¬ 
dunkelung —, daß die Braut von dem Gegenspieler und seinem 
Anhänge wirklich entführt wird. Offenbar damit sich der Ein¬ 
dringling selbst verrät und man seiner gleich habhaft werde, be¬ 
hängt man die Rückenlehne des Stuhles der Braut 2 mit Glöck¬ 
chen. Die Bedeutung, vor dem Räuber zu warnen, werden wohl 
auch die Glöckchen haben, die unter das Brautbett gebunden 
werden . 3 Glocken von gleicher Bedeutung finden wir als einen oft 
wiederkehrenden Zug in der mythischen Überlieferung. Koscht- 
schej , 4 der unserem Wassermanne oder dem Bergkönige entspricht, 
hat die schöne Milolika geraubt und hält sie in einer unzugäng¬ 
lichen Burg verwahrt. Tschurilo macht sich auf Rat der Baba 
Jaga, die hier freundlich auftritt, auf, die Schöne zu befreien. Er 
springt mit dem Wunderpferde, das einst Tugarin, dem Schlangen- 

1 Sartori S. 83, 89. 

2 Sartori S. 92. 

3 Sartori S. 109. 

4 Stern, Fürst Wladimirs Tafelrunde Nr. 15. 
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söhne, gehörte, über die hohen Mauern der Burg. Um die Mauern 
sind aber Drähte mit Glocken gezogen. Ohne sie zu berühren, 
kommt er glücklich in die Burg gerade zu der Zeit, da Koscht- 
schej schläft. Als er aber mit der schönen Milolika entflieht, be¬ 
rührt das Pferd den Draht, und es entsteht ein mächtiges Geläute, 
von dem Koschtschej aufwacht. Er macht sich gleich an die Ver¬ 
folgung, wird aber durch Tschurilos Rosses Huf in einem Erdhügel 
verschüttet. 

Ein anderes AIal ist es Ljubin Zarewitsch, 1 der mit dem in 
ein Pferd verwandelten geflügelten Wolfe die Burg, in welcher die 
schöne Zarewna wohnt, überspringt. Er holt das Wasser des 
Lebens und des Todes aus der Burg. Auf dem Rückwege streift 
er beim Überspringen der Mauern an die Drähte, die sie umziehen 
und mit Glocken verbunden sind, so daß ein großes Geläute an hebt. 

Der provenzalische Dominikaner Johannes Gobii Junior 2 
erzählt in einem Predigtmärlein seiner Scala coeli um 1300 von 
einem Könige, der krank ist und zur Heilung des Wassers aus 
dem Quell des Lebens bedarf. Der jüngste von drei Söhnen 
kommt nach verschiedenen gut bestandenen Abenteuern vor den 
Palast, in welchem eine schöne Jungfrau das Wasser des Lebens 
verwahrt. An dem Tore des Palastes sind Glocken, die sogleich 
läuten, wenn jemand sie berührt, und Ritter herbeirufen, die jeden 
Eindringling töten. Der Jüngling verstopft in listiger Weise die 
Glocke mit einem Schwamme, erhält das Lebenswasser und zieht 
mit der schönen Jungfrau als Braut davon. 3 

Wir finden also, daß die bei den Hochzeitsfeierlichkeiten ver¬ 
wendeten Schellen ein oft wiederkehrender Zug in der mythischen 
Überlieferung sind und daß sie dort an ganz bestimmter Stelle 
stehen, nämlich da, wo das gerauhte Weib oder in anderen Fas¬ 
sungen ein ihre Stelle vertretender Gegenstand aus der Gewalt des 
Räubers zurückgeholt werden soll. Die dabei auftretenden War¬ 
nungsvorrichtungen — hier im Besitze der Außenwelt — werden 
wohl zunächst wirksam sein. In anderen Fassungen wird dem Helden 
das Weib zweimal von seinem Widersacher abgenommeu. Erst das 
drittemal gelingt die Entführung aus der Gewalt des Bösen vollständig. 

Ebenso nützen alle Vorsichtsmaßregeln der Binnenwelt, um 
die Entführung der Braut zu verhindern, im gegebenen Falle nichts. 

1 Vogl, Volksmärchen der Küssen S. 12G. Ähnlich auch im ungarischen 
Märchen vom Finken mit der goldenen Stimme. Sklarck II Nr. 19. 

2 Bolte-Polivka, Anm. z. d. KHM der Brüder Grimm I S. 512. 

3 Derselbe Zug in anderer Art im Neu-Griechischen. J. G. v. Hahn, Griech. 
und alban. Märchen, Nr. 3. Der Drakos besizt eine Bettdecke mit Schellchcn, 
die zu läuten beginnen, wenn man ihm die Decke wegzieht. Die Schellchcn 
verraten den Helden, der ausgeschickt wurde, die Decke zu rauben. Des 
weiteren findet sich dort auch eine Kette, mit der er zum Drakos gezogen 
und gefangen wird. 




16 


Die deutschen Balladen von Wassermanns Braut und Frau 


Es kommt die Zeit, da alle Ketten zerreißen, alle Brücken zer¬ 
brechen, alle Wächter schlafen, alle Glocken umsonst läuten oder 
den Klang verlieren, da alle Voraussorge zwecklos ist, da der 
Gegenspieler aus der Außenwelt Gewalt bekommt über die für ihn 
bestimmte Braut der Bin neu weit, z. B. Swipdagr über Menglöd. 
Nach gewisser Zeit erscheint die Braut dann wieder, sobald jetzt 
umgekehrt die Macht der Außenwelt zu Ende ist. 

Wie Wassermanns Frau erst nach einer bestimmten Frist, nach 
sieben Jahren, 1 zu ihren Angehörigen zum Besuche zurück darf, 
so ist auch die junge Frau nach der Hochzeit an das Haus ihres 
Gatten gekettet. Bei den Mongolen darf die Frau drei Tage lang 
nicht aus der Hütte gehen und im ersten Halbjahre nicht in der 
Hütte ihrer Eltern erscheinen. Bei den kurdischen Chaldäern 
bleibt sie eine Woche lang im Hause eingeschlossen. Nach den 
Bräuchen unserer Bauern darf die Braut ihre Eltern in der ersten 
Zeit nicht aufsuchen. Erst nach 4—6 Wochen ist ihr das ge¬ 
stattet. 2 Mit der Heirat ist die Frau in eine neue Welt gekommen. 
Die Schwelle 3 des Hauses des Bräutigams, in welches die Braut 
heiratet, ist gleichsam die Grenze zwischen zwei Welten, und sie 
spielt in den Hochzeitsbräuchen eine ähnliche Rolle wie die Brücke 
als Verbindungsglied zwischen Binnen- und Außenwelt in der Bal¬ 
lade. 

Schon dieser kleine Ausschnitt aus einem großen Stoffe zeigt 
deutlich, wie das balladenhafte alte Volkslied, der Volksbrauch und 
die mythische Überlieferung sich durchdringen und ergänzen. An¬ 
fangs eine Einheit, getragen von einer Weltanschauung, stellen sie 
heute, besonders wenn man die Volksbräuche im Auge hat, nur 
kümmerliche, mit Schlacken behaftete Reste dar. Aufgabe des 
Forschers ist es, zu ordnen, Bruchstücke zu einem Ganzen zusammen¬ 
zustellen, die verlorene Bedeutung aufzuhellen und den ursprüng¬ 
lichen Bestand ahnen zu lassen. Dabei handelt es sich nicht darum, 
den Dingen etwas, das nie an ihnen war, anzudichten, sondern 
lediglich darum, Ruhendes zum lebendigen Verständnis zu erwecken. 

1 Wenn sie ilnn aber 8 Kinder gebar, so sind es wohl eher 3 Jahre. 

2 Sartori S. 120. 

3 Sartori S. 113. 


Wien. 


Karl Spieß. 
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44. Während Sh. zumeist die Fabel nur knapp angibt, behält 
er aus TR die lange und langweilige Geschichte vor Angers samt 
der unentschiedenen Schlacht bei; Kriegsgetöse, Verhandlung mit 
der Stadt und Wortgezänk ertönen bei beiden Dichtern zweimal 
ähnlich; nur streicht Sh. von den zwei Rachedrohungen des Bastards 
und Besiegungen Österreichs je die erste und von den Reden Pan- 
dulfs und des Bastards gegen die Franzosen in England (304) die 
letztere. Auch sonst kommt dieselbe Art von Geschehnis wie in 
TR doppelt oder doch wenig verändert vor. In den Fluten ver¬ 
sinkt sowohl Ludwigs Zufuhr wie 'Johanns Heer; der Held er¬ 
krankt und wird dann vergiftet. Von drei anderen Motivwieder¬ 
holungen, die TR bot, bringt Sh. das Motiv nur je einmal. 1 — 
Während in TR Hubert dem König sowohl die erdichtete wie die 
wahre Nachricht von Arthurs Tode brachte, weist Sh. künstlerischer 
letztere dem Bastard zu. — Sh. streicht auch einen der mehrfachen Fälle, 
in denen der Bastard seine arme Landlosigkeit bedauerte (245). — 
Die beiden Monologe des Bastards gipfeln in fast identischem Vor¬ 
haben: den Betrug der feinen Welt zu durchschauen und Gewinn 
zu erjagen. — Im Wahnsinn sterben bei Sh. Kon stanze und Jo¬ 
hann. — Auch eine Tatsache wiederholt Sh. in mehreren Fällen. 
Den einen, die zweifache Erwähnung der Mitgift Blankas, ent¬ 
nimmt er aus TR. Aber auch jene beiden Wasserunglücksfälle 
teilt er je zweimal mit, und gar dreimal, daß Löwenherz den ‘Leu 
beraubte seines Herzens', und daß Hubert durch rauhe Häßlich¬ 
keit abschreckt. 2 Vermutlich Spuren eiliger Arbeit! — Im letzten 
historienhaften Akt schwankt der Krieg widerspruchsvoll hin und 
her ohne logische Zuspitzung zu klarem Ziele: die Franzosen ver¬ 
lieren Melun, den Adel Englands und die Zufuhr, erfahren aber 
Johanns Flucht. Auch hierin scheint das Werk unausgeglichen. 3 

45. Sh. setzt viele Ereignisse, die TR in bunt wechselnden 
Auftritten vor Augen führte, in Dialog um. Ein neuester 
Kritiker schilt deshalb Sh.ä John, der mehr aufs gesprochene Wort 
Wert legt, episch. Ganz mit Unrecht: nach Otto Ludwig ist viel¬ 
mehr die Hauptsache im Drama doch nicht die Handlung, sondern 
das dramatische Gespräch, zu dem sie bloß Anlaß gibt. In einem 
Dutzend der Fälle erwähnt ,Sh. das Geschehnis als vergangen. 1 

44. 1 Eleonore lud dort Arthur zur Englischen Seite durch Chätillon, 
dann persönlich; Pandulf exkommunizierte dort erst Johann, dann Ludwig; 
Johann und Heinrich wurden dort gekrönt. 2 Das sagen er, Johann und 
Pembroke. 3 S. u. 83. 

45. 1 Eleonorens Gefangenschaft; Klosterplünderung; Peter; Fünf Monde; 
Johanns Huldigung vor Pandulf; Verschwörung der Adligen Englands mit 

Archiv f. u. Simu-lirn. I-io. 
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Einmal führte schon in TR vermöge eines Kunstgriffs, den Sh. 
weiter ausnutzt, cler Legat dem Dauphin dessen Aussicht als des 
künftigen Prätendenten von England vor; Sh. ermöglicht hierdurch 
dem Publikum das leichtere Verständnis für die nur kurz ange¬ 
deuteten Ereignisse, die dann jener Prophezeiung ähnlich ein- 
treffen. — Umgekehrt überträgt Sh. aus indirekter Rede in direkte 
den maßgebenden Sinn des Helden: in TR berichtete Chätillon, 
Johann werde loosc himself, ere yielcl den Eorderungen Frankreichs; 
bei Sh. setzt gegen diese Johann selbst mij life cts soon. — Ein¬ 
mal macht Sh. aus den Worten des Vorgängers eine Geste: In 
TR schmähten die Adligen Hubert als Arthurs Mörder, bei Sh. 
zücken sie das Schwert. — Nur an drei Stellen greift Sh., wie 
sein Vorgänger achtmal tat, zum epischen, undramatischen Not¬ 
behelf, 2 die für die Handlung nötige Verbindung durch Boten nur 
erzählen zu lassen, deren einer aber vom König das Amt des 
Nachrichtvermittelns erhält (IV 2 Ende). 

46. An Monologen bot TR vier Johanns und zwei des Bastards 1 . 
Sh. streicht das alles und bringt davon nur eine Zeile des letzteren, 
die aber gerade den Sinn des Handelnden nicht darlegt. Er gibt 
nur zwei, von TR ganz unabhängige, Monologe, die beide der 
Bastard spricht. Bei beiden Dichtern enthüllt der Monolog, in 
kindlicher Technik durch unmittelbare Charakteristik, die Seele des 
Redenden kraft Selbsterkenntnis und lauten Plauens, erklärt und 
beurteilt aber auch die Geschehnisse. In TR lieferte er sogar den 
einheitlichen Schlüssel zu den mannigfaltigen Erscheinungen des 
ganzen Dramas. Die beiden Monologe bei Sh. fördern weder die 
Handlung, noch gehören sie zu deren Beurteilung notwendig, noch 
auch stimmt der in ihnen geäußerte Vorsatz 2 zum ferneren Ver¬ 
laufe des Stückes. Creizenach 3 vermutet daher,-Sh. habe sie zu¬ 
gunsten eines beliebten humoristischen Schauspielers eingesetzt. Sh. 
legt allerdings auch eine andere Satire auf Modetorheit in den 
Mund der anderen Lieblingsgestalt, d^s frommen Knaben Arthur, 
des Gegensatzes zu jenem soldatischen Kinde der Welt, wo sie 
gewiß nicht hinpaßt. 4 

47. In TR wechselten die Szenen häufig; Sh. strebt, möglichst 
viel Handlung oder Erwähnung von Ereignissen an denselben Auf¬ 
tritt zu knüpfen. Die beiden ersten Akte haben nur je eine Szene, 
der dritte vier, der vierte drei, und nur der letzte zerflattert bunt 
in sieben. — Während TR Johanns Unterwerfung unter den Papst 
von der Belehnung trennte durch einen Auftritt im gegnerischen 
Lager, bringt Sh. jenes beides in wenigen Zeilen. — Die Ver- 

Ludwig, und die der Franzosen zu deren Hinrichtung; Johanns Vergiftung 
und Tod des Vorkosters; Ludwigs Nachgehen vor Pandulf. 2 S. o. 13. 

46. 1 Die Verzückung p. 231 mitgerechnet. 2 S. o. 32. 42; u. 6712. 

3 Gesell, d. mod. Dramas V 42; vgl. u. 61L 4 S. o. 38; u. 60.' 
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scliwörung des englischen Adels mit Ludwig bot TR in zwei aus¬ 
führlichen Stücken; Sh. verbindet sie. — Die bei Sh. kurz er¬ 
wähnte Vergiftung zerschnitt TR wieder durch einen Auftritt Lud¬ 
wigs. — Umgekehrt setzt Sh. zwischen die falsche Nachricht von 
Arthurs Tode und deren Widerruf den Haftbefehl gegen Peter, 
um die erstere länger wirken zu lassen. — Dialogstücke ordnet Sh. 
bisweilen in anderer zeitlicher Folge an, als TR tat. Eleonore gab 
ihr Urteil über Konstanze in TR dem Gesandten Frankreichs; bei 
Sh. äußert sie es verständiger erst nach dessen Abgang. — Der 
Bastard spottete in TR über die Schwäche des abwesenden Bru¬ 
ders vor der Mutter; Sh. verlegt die Neckerei in den Auftritt vor¬ 
her bei dessen Gegenwart. — Konstanze wurde vom Sohne in TR 
gleich beim Abschlüsse des Friedens beruhigt; Sh. setzt das Ent¬ 
sprechende besser erst da, wo sie zu rasen beginnt; er gewännt 
Gelegenheit zu ihrer Leidenschaftsszene, indem er sie die Verlobung 
nicht (wie in TR) mitansehen, sondern nur nachträglich erfahren 
läßt. — (Afters verschiebt Sh. Gedanken, die TR ihm vorlegte, in 
anderen Mund. Die Bürger von Angers rief zur Aussage, w r er hier 
König sei, in TR Johann, als der bisherige Herr, und nachher 
Arthur, und Arthurs Anspruch 1 gegen Johann verkündete dort 
Konstanze; Sh. w r eist beides Philipp II. 2 zu. Gegen die Vergebung 
des Plantagenetbesitzes in Frankreich durch Johann protestierte in 
TR 24S Arthur; Sh. überträgt den Einspruch auf Konstanze, w r ohl 
w r eil er jenen zum Kinde macht. — Johanns Kriegstüchtigkeit und 
Zähigkeit rühmte in TR der Prolog bzw. Arthur; bei Sh. lobt ihn 
Ludwäg, der feindliche Feldherr, also wirkungsvoller. — Daß der 
aufrührerische Adel England nicht durch Bürgerkrieg zerfleischen 
solle, mahnte in TR 306 Melun; Sh. gibt die Worte passender 
dem Bastard. 

4S. Sh. arbeitet neue Kontraste zu höherer Wirkung aus dem 
Stoffe heraus. Arthurs Leiche trug in TR der kaum individuali¬ 
sierte Adel zu Grabe; bei Sh. nimmt die zarte Menschenblüte (ver¬ 
mutlich nicht ohne Liebkosung) jener häßliche rauhe Hubert auf, 
der vorher als Knecht des entmenschten Tyrannen den Prinzen 
hatte blenden sollen und in Mitleid mit ihm zur Menschlichkeit 
erwacht war. 1 Goethe ließ in Weimar den Arthur von Christiane 
Neumann spielen, und als sie starb, verewigte er jene Meisterszeno 
in Euplirosipir. — Indem Sh. die Charaktere überhaupt schärfer 
herausineißclt, scheiden sich die Gestalten von selbst deutlicher zu 
Gegensätzen oder Gruppen. 2 Pandulf tritt viermal in spannenden 
Kontrasten auf: er begrüßt die Könige als Himmelsvertreter, deren 
einen er sofort bannen wird; er stellt sein richterliches Urteil in 


47. 1 p. 240, s. u. 59. 2 S. u. 70. 

48. 1 S. u. 00. 09. 2 S. u. 49. 

O ¥ 
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Gegensatz zu Konstanzens leidenschaftlichem Fluche; er läßt den 
soeben von der Niederlage gebeugten Dauphin in der Zukunft 
Englands Krone erhoffen; in England von diesem als verbündeter 
Himmelsbote bewillkommt, tritt er endlich dessen Eroberung ent¬ 
gegen. — Österreichs sehließliche Treulosigkeit an Arthurs Sache 
sticht um so stärker hervor, je ausführlicher Sh. dessen Hingebung 
an sie versprechen läßt. 3 

49. Einmal erfindet Sh. eine Gruppenkomposition: da knien 
vor dem Dauphin die ihm eben Vermählte, um ihn vom Kampfe 
gegen ihren Oheim abzuhalten, und anderseits Arthurs Mutter, der 
er Unterstützung verheißen hat. Creizenach 1 rügt diese Szene als 
opernhaft übertrieben; mit Unrecht: sie bleibt im Stile der Bühne 
Elisabeths. Ähnlich wird der zwischen Papsttreue und Bund mit 
England schwankende Philipp II. von sechs Personen beider Par¬ 
teien für und wider beeinflußt. 2 — Von bunten Bildern, - die TR 
der Londoner Schaulust bot, 'erspart Sh.s Bearbeitung seinem The¬ 
ater sowohl die beiden Krönungen wie die beiden Klosterszenen 
mit einem halben Dutzend Mönchen und einer Nonne und auch 
den Auftritt der kurzen Gefangenschaft Eleonorens. 3 — Sh. führt 
eine Nachtszene ein, in der die beiden Vorkämpfer für König und 
Vaterland, der Bastard und Hubert, einander verkennen und fast 
zu bekämpfen beginnen: ein stimmungsvolles Symbol für die düstere 
Unsicherheit der staatlichen Lage. — Sb. malt die Örtlichkeit der 
Bühnenbilder meist 4 nicht aus; sein Zuschauer soll das Gefängnis als 
beengend empfinden, da Arthur sich aus den Kerkermauern hinaus¬ 
sehnt, Hirtenknabe in freiem Feld zu sein. 5 

VIII. 50. Die Kunst Sh.s strahlt am glänzendsten und wirkt 
am packendsten, wie überall so auch in dieser Bearbeitung, durch 
die seelische Vertiefung der Charaktere und deren einheitliche Ge¬ 
schlossenheit. 1 I berall, wo TR durch kurze Andeutung, ja auch 
nur durch Lage und Umstände, den Anlaß bot, einen seelischen 
Kampf zwischen Gegenspielern oder in eigener Brust darzustcllen, 
ergreift Sh., der die äußere Fabel nur knapp zusammendrängt, 2 
die Gelegenheit zu breiter Psychologie, ohne Furcht, das Stück da¬ 
mit zu verlängern. 3 Bat in TR Blanka den Gatten, am Hochzeits¬ 
tage sieh ihr, nicht dem Kampfe zu weihen, so wandelt Sh. dies 
zu lebhaftem Auftritte. Konstanze darf lange mit Eleonore zan¬ 
ken, eingehend über die Wurzeln ihrer Furcht grübeln, den Frieden 
und dann Arthurs Gefangenschaft ausführlich beklagen. Aus Pan- 
dulfs kurzem Winke über des Dauphins mögliche Aussicht in TR 
baut Sh. eine Prophezeiung der Einzelheiten, aus den wenigen Ver- 

3 Ein von Sh. gestrichener Kontrast in TR: s. u. 60. 

49. 1 V 45. 2 S. u. 70. 3 S. o. 26. 4 Vgl. Koppel, D. Primitirc 

in Sh. 3 S. u. 60. 

50. 1 S. o. 15. 


2 S. o. 44. 3 S. o. 17. 
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sen, die Johann in TR zu Eleonore und Hubert über die von Arthur 
drohende Gefahr sprach, die Mordanstiftung. — Sh. zeigt gern die 
Seele im Schwanken zwischen zwei Zielen: Philipp II. schwankt 
zwischen Papsttreue und geschlossenem Staatsbündnis, Blanka 
zwischen französischem Gatten und englischem Familienblnt, Lud¬ 
wig zwischen Ehrenwort und Liebe zur Braut, Hubert zwischen 
Königsgehorsam und Menschlichkeit, Salisbury zwischen Landes¬ 
treue und Mörderabwehr. Nur einen 4 seelischen Zwiespalt, den 
TR bot, baut Sh. nicht aus: den Johanns zwischen Kronsouveräni- 
tät und der Unterwerfung unter päpstliche Oberhoheit: offenbar 
eine Rücksicht auf Katholiken. 5 

51. Der Held trat schon in TR hinter dem Gehilfen zurück. 1 
Bei Sh. überragt der Bastard den König noch mehr an Seelen¬ 
größe, Tatkraft, Edelsinn, Ethik, Vaterlandsliebe, Schwung und 
Liebenswürdigkeit. Dieser Liebling beider Dichter erringt weit mehr 
Teilnahme 2 als der Held, dem Sh. die Vorkämpferschaft für eine 
große Idee sowie zuletzt die Süudenbereuung und damit das Mit¬ 
leid des Zuschauers entzieht. 3 Den Bastard hingegen hebt Sh., 
indem er ihm die Rolle des Chorus 4 und die Handlungsleitung 
des Schlußakts zuweist. — Sh. macht Arthur zum bloß leidenden 
Kinde. Um dem Helden nun ein kräftiges Gegenspiel dennoch 
zu erhalten, hebt er andere Rollen der Gegenpartei: Philipp II., 
Konstanze, Pandulf und Salisbury. — Schon in TR trat dem 
Helden wie dem Opfer je die Mutter 5 als Beraterin, Mitkämpferin, 
ja geradezu Antreiberin des Handelns zur Seite. Den Gegensatz 
der kraftvollen, weltgewandten, staatsklugen Eleonore zur hysteri¬ 
schen, phantastischen Konstanze, die über ihre Täuschung durch 
die Fürsten und Rom jammert, arbeitet Sh. feiner heraus. — Eine 
innere Entwicklung im Verlaufe des Dramas zeigen, abgesehen von 
Hubert und dem Dauphin, 6 nur Johann 7 und Bastard bei beiden 
Dichtern 8 : jener sinkt, dieser steigt. — Bastard und Dauphin 
standen schon in TR als feindliche Heerführer im Gegensatz; dort 
aber umwarb außerdem jener des Dauphins Braut. Davon wohl 
ein Rudiment 9 besteht bei Sh. in der Eifersucht, mit der er Lud¬ 
wigs Liebesanrede bespöttelt. Soldatische Tatkraft ohue Rücksicht 


4 Anderes Beispiel u. 53 n. 5 8. o. 18. 

51. 1 S. o. 15. Mit Unrecht sieht ein Kritiker hierin bewußte Ironie 

Sh s gegen .Johanns Heldentum. Ein anderer meint, 8h. sah ans TR, Johann 
könne nicht wirkungsvoll werden, und hielt ihn darum im Hintergrund (?i; 
s. u. 52 ff. 2 Ähnlich geht es in einer anderen Historie mit einer Episoden¬ 
gestalt, dem Falstaff in Jlcnn / IV. 3 Keineswegs folgt hieraus. Sh. ver¬ 

kleinere Johann mit der Absicht, den Bastard zu heben; umgekehrt: aus 
letzterem ergibt sich ersteres ungewollt. 4 8. u. 67. 5 Eine ‘8uperioritiit 

des Weiblichen’ folgt aber daraus nicht, s. u. 81. 6 S. n. 69 f. 7 S. o. 39: 
u. 61 Ende. 8 Es darf dies nicht ästhetisch als unorganischer Zwiespalt 

des Charakters getadelt werden! 9 8. o. 32'». 
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auf die Diplomatie macht die ehrgeizig©»» jungen Prinzen so ähn¬ 
lich, daß der Bastard zuletzt Ludwigs Ungehorsam gegen Pandulf 
(vermutlich für sich beiseite) billigt, 10 obwohl dieser doch Johann 
vertritt. Wie hier der Engländer dem Franzosen, so spendet der 
Dauphin Johann 11 das doppelt wiegende Feindeslob des sachver¬ 
ständigen Kriegers. — So gut wie fast alle Gruppierungen der 
Gestalten untereinander, im ganzen über zwanzig, 12 übernimmt 
Sh. einfach aus TR: er fügt lediglich eine Beziehung Salis¬ 
burys zu Arthur und Meluns Freundschaft mit Hubert hinzu. 13 
— Von den in TR ohne Individualität belassenen Personen ver¬ 
leiht Sh. mindestens zweien, Philipp II. und Salisbury, eigene 
Seele. 14 

52. Bei beiden Dichtern zeigt der Held hohe Intelligenz für 
die Erkenntnis eigenen Vorteils, Erfahrung und Gewandtheit im 
Staatsgeschäft und Richteramt, advokatorische 1 Beredsamkeit und 
(das Ende ausgenommen) Wahrung königlicher Würde. Erstreben 2 
und Festhalten der Krone ist der einzige Zug, der die Magnaten 
berechtigt, ihn noch zu Ende ‘groß’ zu nennen. 3 (Sh. beseitigt die 
Demutsheuchelei, die TR 224 Johann andichtete, dieser nehme die 
Last der Krone nur ungern an.) Bis zuletzt bleibt der Held bei 
Sh. ein König; er haucht den Geist aus bei der Nachricht vom 
Verluste des Heeres. Der Mordbefehl gereut ihn erst, als er den 
politischen Fehler erkennt. Je deutlicher er die innere Schwäche 
seines Kronrechtes fühlt, 4 um so häufiger spricht er von seinem 
Rechte, um so ängstlicher hält er auf Krönungszeremonie lind Hof¬ 
etikette, die äußerlichen Machtsymbole. Er verbietet dem Bastard, 
den feindlichen Herzog burschikos zu höhnen, 5 nennt sich dem 
Legaten gegenüber einen geweihten König 6 und wird noch ster¬ 
bend ‘Eure Majestät’ tituliert vom Solme, 7 der in TR menschlicher 
ihm zurief: ‘Vater, sieh mich an!’ Ein kalter 8 Egoist, ohne Phan¬ 
tasie, Humor 9 oder Frohsinn, 10 entbehrt er jeden Zug von Liebens¬ 
würdigkeit. Er liebt nur die Mutter; wenigstens befragt er (schon 


10 In TR versöhnte er sich mit ihm; s. u. 70 Ende. 11 S. o. 47 Ende. 

12 Johann tritt gegenüber Eleonore, Bastard, Heinrich, Hubert, englischem 
Adel, Philipp II., Arthur und Pandulf; der Bastard gegenüber Bruder, Mutter, 
Großmutter, Österreich und Ludwig; Eleonore gegenüber [Constanze; Arthur 
gegenüber Konstanze und Hubert; Ludwig gegenüber Blanka, Pandulf und 
Adel; endlich Hubert auch gegenüber dem Adel. 13 S. u. 737; o. 31. 
14 S. u. 70. 73. 

52. 1 S. o.21. 2 TR 238 (u. 59 2 ) erwähnte Johanns Machtanmaßung 

unter Richard I., einen für den Charakter wertvollen Zug! 3 Salisbury: 
our great King John ; Bastard: Be great in action, as you have becn in 

thought. 4 S. o. 21. 5 Thou dost forgct. thyself, III 1; s. dagegen u. 57. 

6 In TR hieß er so im Munde des Bastards gegen die aufrührerischen Adligen. 

7 Ebenso wie Philipp II. vom Dauphin. 8 ‘Kühler’ als in TR, wie ein Kri¬ 

tiker bemerkt, doch mit Sh.s Absicht. n Solchen verriet in TR der Spott 

über Mönche; s. o. 18. 10 Eine Spur davon barg die letzte Tafclszene 
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in TR) sie in Sachen der Dynastie und Regierung und betrauert 
ihren Tod. 11 Er wird herzlich geliebt (was TR wärmer ausdrückte 12 ) 
nur vom Sohne und vergilt doch sterbend dessen Tränen mit dem 
harten Worte, daß sie sein Schmerzensfeuer nur brennender machen, 
ohne jeden Abschied, ohne jede Fürsorge für Thronfolge und Staats¬ 
zukunft. Treue des Vasallen und Offiziers erfährt er als Familien- 
und Staatsoberhaupt vom Bastard, aber nicht innige Verwandten¬ 
liebe. Tn TR war Johann nach der Schicksalswendung ein dämo¬ 
nischer Zug verliehen: mit sich zerfallen, fühlte er sich von der 
Menschheit gehaßt; sein trüber Stern der Geburt 13 habe ihn zum 
Usurpator und dadurch zum Feinde und Lebensnachsteller des 
Neffen gemacht und durch dieses Teufelswerk der Hölle ver¬ 
bunden, 14 in die er sich und die Feinde verfluchte. Sh. streicht 
diese diabolische Färbung 15 und beläßt seinen Helden in der irdi¬ 
schen Welt. Dafür gibt er ihm in dem düsteren Auftritte, wo 
Hubert zum Morde aufgestiftet wird, ein finsteres Temperament. 
Vielleicht soll er auch überall etwas einsilbig und verschlossen 16 er¬ 
scheinen ; die Verzweiflung zu Ende kann jedoch, auch ohne finstere 
Gemütsanlage, sich erklären aus äußerem Mißgeschick und Körper¬ 
leiden. 

53. Johann zeigt bei beiden Dichtern zu Anfang Tatkraft, kriege¬ 
rische Tüchtigkeit, schnelle Bereitschaft, geschickte Beweglichkeit, 
Furchtlosigkeit vor Frankreich und Rom. Heldenhafte Größe er¬ 
reicht der Charakter so wenig wie der Geist. — Focht Johann 
in TR auch 1 für eine Idee außerhalb seines persönlichen Nutzens, 
so sinkt er bei Sh. zum bloßen Besitz verteidigenden Usurpator 
herab. Freilich verkündet er bei Sh. den Supremat 2 gegen Rom; 
hier aber umfaßt der nur die weltliche Kronsouveränität über Eng¬ 
land, ohne Beziehung auf Geistliches oder Dogma (während TR 
doch auch Romish fites 3 durch Johann bedroht sah), so daß er 
auch hierin weltliche Herrschaft allein erstrebt. Auf jenen ein¬ 
maligen Angriff gegen das Papsttum, den Sh. mindestens in der 
Ausdrncksform als Ausfluß ungezügelter Maßlosigkeit 4 geißeln, 
wenn nicht sogar (im Gegensätze zu TR, wo er zweimal als Vorläufer 
der Reformation Heinrichs VIII. gelobt ward) im Inhalt als gegen 
den übermächtigen Gegner wenigstens unpolitisch mißbilligen will, 
kommt der König (anders als in TR) nirgends theoretisch zurück; 

in TR. 11 S. o. 14 : L 12 S. 4 Z. vorher. 13 Vielleicht ist diese Astro¬ 

logie zur Redensart abgeblaßt; denn Konstanzc sagt zu Arthur: Soine </>*- 
mal plane! at thg birtMay rriynd 248. ‘Ausdruck astrologischen Lebens¬ 
gefühls in jeder tragischen Dichtung’ auch bei Sh. sieht Spengler, Unteryang 
d. Abend!. I 195. 14 S. o. 37. Die Selbstverfluchung stammt aus Hiob. 

15 Vielleicht um von Marlowe abzunicken? 16 Heuchelei s. u. 55. 

53. 1 S. 0.15.23. 2 S. u.79. 3 Philipp II. versprach dort dem Legaten 

Roms deren Verteidigung. 4 Ahnt hier einmal Sh. in genialer Intuition 
die Wirklichkeit? Oder folgert er auch diesen Zug aus TR! S. u. 79. 
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auch tastet er bei beiden Dichtern katholisches Kirchenrecht ledig¬ 
lich dadurch an, daß er einige Fahrhabe der Orden zu Kriegs¬ 
zwecken konfisziert. Selbst dieser Tat nun nimmt Sh. gegenüber 
TB mit offenbarer Absicht einen großen Teil des Baumes im 
Drama, der Bühnenwirksamkeit und der Wichtigkeit 5 fort, — 
Johann beteuerte in TB, daß er honoitr church and churchmen 
(Weltgeistliche), trotzte im Vertrauen auf Gottes Segen dem Banne 
und beklagte die Minderung des Gottesdienstes infolge der Kirchen¬ 
schließung durchs päpstliche Interdikt. Bei Sh. unterläßt der hier 
weniger fromme Johann zwar ähnliche Äußerungen, aber kirchen¬ 
feindlieh oder auch nur antikatholisch oder gar unchristlich denkt 
er nicht. Als God's agent vielmehr bekämpft er Frankreich, und 
bittet vor der Schlacht, Gott gnade den Seelen der todgeweihten 
Soldaten. 6 — Johanns Gewissen bleibt uns von beiden Dichtern 
verhüllt gegenüber der Usurpation 7 und dem Wunsche, 8 Arthur 
wäre tot. Es schläft (laut beider), als er ohne Schwanken den 
Befehl zu Arthurs Ermordung erteilt, und regt sich erst, nachdem 
sich die unheilvolle Folge offenbart hat, indem er von schädlicher 
Zerrüttung des Innern mit Lähmung des Willens gepackt wird. 9 
Zu feige, die Verantwortung für das als Sünde Erkannte allein zu 
tragen, möchte Johann nun (in TB und bei Sh.) im Selbstbetrug 10 
einen Teil der Schuld auf die Willfährigkeit der von ihm ange¬ 
stifteten Hand abbürden. (In TB bedauerte er Arthurs Los; Sh. 
streicht diesen Zug, wohl als zu weich.) Ein Wort der Zerknir¬ 
schung über den Befehl, etwa auf dem Totenbett oder nach der 
wahren Todeskunde, oder eine Anordnung von Seelenmessen, fehlt 
beiden Dichtern. Er wähnt seine Sünde getilgt durch das (doch 
nicht von ihm veranlaßte) Unterbleiben der Ausführung. 11 Er knickt 
auf die Nachricht vom Todessturz 12 Arthurs zusammen, 13 weil — 
so viel fordert der Dichter zu ergänzen — das Schicksal jenen Er¬ 
folg, den er gewünscht, ja sündig herbeizuführen vergebens ver¬ 
sucht hat, in einem Augenblick verhängt, da er dessen Unheil¬ 
wirkung aus der falschen Todeskunde schon erleidet. Einen Selbst¬ 
vorwurf, daß Flucht und Sturz unterblieben wären, wenn er die 
dem Adel versprochene Freilassung ausgeführt hätte, macht er 
sich weder in TR noch bei Sh. 

54. Johann entbehrt der heldenhaften Selbständigkeit. Im An- 

5 Doch verursacht auch sie in Pandulfs Prophezeiung die Empörung. 

B S. u. 79. 7 S. o. 21. 8 TR 259: I iroidd he lived not; 287: trere 

he dispatcht; Sh. IV 2: ivish him dead. 9 S. o. 14. 10 S. 0.5213. 11 In 

TR ward er freudig erregt, als er nach der falschen Todesnachricht Arthurs 

Leben erfuhr, schwankte dann aber zur Furcht vor ihm und jenem Wunsche 

nach dessen Tode zurück: ein rechtes Motiv für den psychologischen Künstler 

(s. ^.501), das Sh. dennoch verschmäht. 12 Schuldlos hieß Johann an Arthurs 

Tode in TR, u. 81. 13 droop begleitete sicher eine entschiedene Geste des 

Schauspielers 
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fang folgt er der Mutter, 1 zu Ende dem Bastard; jene bemängelt 
seine Diplomatie als zu wenig politisch; dieser muß ihn mahnen, 
dem staatlichen Mißgeschick und dem Körperschmerz zu trotzen. 
Beide überragen ihn an Geist und Energie. Johann sticht an 
Willenskraft überhaupt nicht hervor; Unheilsbotschaft erträgt er 
nicht zu hören. In TR sprach er in Drohen und Fluchen' 2 mehr 
wie ein Gewaltmensch. Maßloser Leidenschaft läßt er zu eigenem 
Schaden die Zügel schießen 3 gegenüber dem päpstlichen Legaten. 
In unbedachter Überschätzung seiner Macht pocht er da auf Eng¬ 
lands Vereinzelung gegenüber Born. Er selbst sagt einmal bei Sh.: 4 
‘Meine Wut war blind’; und wie im Leben, so im Sterben befällt 
ihn rage samt Zeichen der Geisteskrankheit: Sh. hat das tödliche 
Körperleiden, das allein ihn in TR peinigte, wohl teilweise ver¬ 
geistigen wollen. 

55. Johann fürchtet Arthur. 1 Um von dessen Schützer Frank¬ 
reich Frieden zu gewinnen, gibt er diesem Gebiete hin. Während 
nun TR einen Einspruch des Bastards hiergegen vermerkte, auch 
eine Verschenkung der Normandie erfand (die Sh. wegläßt), also 
wohl den König als Verschwender brandmarkte, läßt Sh. jene Ab¬ 
tretung 2 durch die staatskluge Eleonore zur Sicherung der Krone 
anraten, beseitigt also den Makel des Leichtsinns. — Dann fürchtet 
Johann den eigenen Adel. Das große Zugeständnis, das er ihm 
nach TR bei der Krönungswiederholung machte, erwähnt Sh. nur 
sehr allgemein 3 ; er engt die (in TR allgemeine) Tyrannei Johanns 
auf die Behandlung Arthurs ein. — Die furchtsame Natur Johanns 
zeigt sich ferner gegenüber dem Unheilsweissager Peter und den 
Himmelszeichen. Beides erwähnt Sh., obwohl es in TR als ob¬ 
jektiv wichtig einen breiten Baum einnahm, nur kurz als die Seele 
des Königs beängstigend. — Johanns Heuchelei erschien in TR 
erstens an zwei Beispielen, die Sh. fortläßt. 4 Sh. übernimmt so¬ 
dann aus TR Johanns zwei Verheißungen: die der fürstlichen 
(Sh. sagt ‘väterlichen’) Behandlung Arthurs im Augenblick, da er 
den Mordbefehl erteilt, und die der Freilassung desselben, als er 
annimmt, die Blendung sei schon geschehen. — Wie andere, so 
betrügt Johann sich selbst im absichtlichen Glauben an sein Thron¬ 
recht, 5 in jener Mordverantwortung 6 und einem von Sh. hinzu¬ 
gedichteten Falle. 7 Borns Versöhnung durch Hingabe der Krone, 
die der König in TR als erzwungene Schmach empfand, nennt er 

54. 1 S.o.51. 2 S.o.37. 3 ‘Lächerlich’aber kommt das einem Kritiker 

nur mit Unrecht vor. 4 IV 2; s. 0.37.40; ähnlich TR: passions of a mad man. 

55. 1 Ile is afraid of me and I of htm IV 1. 2 Allerdings nui als 

große Mitgift allgemein. 3 trhaf yon tcoitld hart reformed IV 2. 4 Bei 
Thronbesteigung (o. 52) und Unterwerfung unter Koni; der Dichter faßte hier 
letztere Verstellung als eine besondere Qual des innerlichen Komfeindes. 

5 S. o. 21. 6 S. o. 52. 7 F.r läßt fort Johanns Prahlen über den Feldzug, 

der doch Länder gekostet hat, TR 271. 
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nämlich hei Sh. freiwillig und einen glücklichen Frieden, wogegen 
der Bastard im Sinne des Dichters Einspruch erhebt. Damit ent¬ 
fällt Johanns innerer Kampf, ^wie ihn TB hot, der einen Psycho¬ 
logen 8 wie Sh. sonst besonders angezogen hätte; Johanns Seele 
bleibt hierin unklar, so dem Zuhörer wie ihm selbst. 

50. Gewiß ist Sh.s Johann zu mittelmäßig an Geist und Willen, 
zu schwankend, unselbständig und furchtsam, auch vor dem eigenen 
Gewissen, um als großer Verbrecher, als heldenhafter Bösewicht 
zu gelten. Aber nur in TB sank er auf dem Sterbelager ins arme 
Sündertum. Hier erlitt er Todesqual für tausend Tyranneien, fürchtete 
fürs Seelenheil, verzieh auf Pandulfs geistlichen Zuspruch seinen 
feindlichen Magnaten und starb als Christ. Bei Sh. endet er reue¬ 
los, 1 antik-heroisch. Dieser zeigt, wie der Thronraub, im Rahmen 
des weltlichen Lebens allein, fürchterliche Folgen gebiert, und ver¬ 
schmäht als objektiver Künstler, 2 ihm das subjektive Urteil ‘Sünde’ 
oder dem Drama äußerlich eine Frömmigkeitsszene anzuheften. — 
Gegen TB verliert also Sh.s Johann die dämonische Natur mit 
übertriebenem Leidenschaftsausdruck (der seine Kraft der Verzweif¬ 
lung teilweise dem Buche Hiob entnahm), das Vorkämpfertum für 
Freiheit von Rom 3 samt Prophezeiung der Reformation und innerem 
Kampfe zwischen erheuchelter Päpstlichkeit und königlichem Un¬ 
abhängigkeitssinne, sowie schließlich die rührende Versöhnung 
mit Gott. Wieviel Grauen, Bewunderung, Parteiliebe. Glücks¬ 
gefühl, Spannung und Mitleid konnte der Schauspieler damit er¬ 
regen; wieviel wechselreicher, interessanter, dankbarer erschien ihm 
daher wohl diese Rolle als der Held bei Sh.! 4 Dafür aber bleibt 
bei diesem die Thronräubergestalt künstlerisch reiner in größeren, 
einfacheren Zügen. Freilich auch so bereitet sie nur schwach den 
Anstieg vor zum feineren Heinrich IV., zu den moralfreieren Riesen 
Richard III. und Macbeth. Sh. formt, was sonst nur geschicht¬ 
liche Sage vermag, sechs Könige, darunter vier englische des Mittel¬ 
alters, zu Heldengestalten stilisierter Plastik mit herausgearbeiteten 
Hauptzügen und übergangenen Zufallskleinigkeiten. Bei Johann 
gelingt ihm das nicht. Muskel und Nerv besitzt zwar auch der; 
aber die einzige Leidenschaft, die Herrschgier, steigt nur im Mord¬ 
befehl zu dämonischer Höhe. Nun betrachtet Sh. auch sonst, in 
Richard II. und Hamlet, mittelmäßige Willenskraft nicht als Gegen¬ 
grund gegen die Heldenrolle. Vielleicht also, wie er nachweislich 
seine über den Vorgänger fortgeschrittene Kunst in der verein¬ 
fachten Fabel, Begründung und Sprache mit Bewußtsein bezeigt, 
tritt er auch hiermit den nach billigem Beifall haschenden Kulissen- 

8 S. o. 50 4 . 53H. 

56. 1 Zum Gegensatz vgl. Heinrich IV. Tod bei O. Ludwig, Studien 1105. 

2 S. o. 40. 3 Falsch zentriert ein Kritiker John um Staatskirchenstreit. 

4 Wohl deshalb nennt Tieck den Helden in TU tragischer. 
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reißern entgegen, indem er einen Helden lebenswahren Mittelmaßes 
auf die Bühne bringt für ein Publikum feineren Kunstgeschmacks. 5 

57. Das Bild der Eleonore ändert Sh. nicht, obwohl 1 er zwei 
Tatsachen zu ihrer Biographie beibringt. Bereits in TR erschien 
sie klar die Wirklichkeit durchschauend, welterfahren, staatsklug, 
vorsichtig, mehr zur Diplomatie 2 als zum Kriege geneigt, aber wie 
in der Landesverwesung sachverständig, so im Felde mannhaft 
tätig; sie brachte Johann auf den Thron; sie lockte wiederholt 3 
Arthur von der Partei Frankreichs fort. 4 Ihr Warnen dort, daß 
diese ihm Gefahr drohe, beseitigt Sh., wohl weil es, obwohl an sich 
dramatisch, als Auftrag für den Gesandten jenes Feindes unmög¬ 
lich war. 5 Sie haßte, schon in TR seit der Zeit vor dem Drama¬ 
beginn, 6 ihre Schwiegertochter tödlich, 7 vielleicht nur weil Arthurs 
Thronfolge zu deren Gunsten ihren Regierungseinfluß beseitigt 
hätte; sie behauptete freilich schon dort, Konstanze verfechte Ar¬ 
thurs Anspruch, um selbst für den Unmündigen zu herrschen. 

Aus TR streicht Sh. wertvolle Züge Eleonorens: sie korrigierte 
dort, echt weiblich, die Schwangerschaftsrechnung Roberts; sie sorgte, 
gut großmütterlich, für die vorteilhafte Verheiratung des Bastards; 8 
er streicht den Auftritt, wo sie, obwohl gefangen, den Stolz als 
Mutter dreier Könige wahrte, und die Episode, nach der sie dem 
tapferen Enkel, dem Rächer seines Vaters, zurief: My Richard 
lives in thee; p. 254. Mit scharfem Mutterauge erkennt sie — wie 
Sh. übernimmt — zuerst den Bastard als Sohn des Löwenherz; 
ihm ist sie auch geistesverwandt in Tatkraft, Staatskunst, Lebens¬ 
frohsinn und Humor, der auch bei Hofe nicht fürchtet, sich durch 
natürliche markige Rede 9 etwas zu vergeben. 

Blanka verliert gegen TR bei Sh. die romantische Beziehung 
zum Bastard, 10 erteilt aber als Umworbene eine Antwort schnip¬ 
pischer Laune, und als Neuvermählte den Rat an den Schwieger¬ 
vater, trotz Rom am englischen Bündnisse festzuhalten; sie gewinnt 
endlich an Seele im tragischen Zwiespalt zwischen der Liebe zur 
angeborenen Familie und der zum Gemahl. 11 

58. Unter allen Gestalten des John gewährt Sh. der Konstanze 
den weitesten neuen Spielraum gegenüber !< R. Kur sie erhebt er 
übers menschliche Maß zum Heroischen. Schon in TR jammerte 
sie fortwährend, wie sie auch selbst dort gestand, 1 mit der Ent¬ 
schuldigung an Arthur, daß sie seinen Kinderfrohsinn mit Zukunfts- 

5 S. o.34. 37; n. 83. 

57. 1 S. o. 2. 2 S. o. 54. - s S. o. 44. 4 Daß sie ihn mit fran¬ 

zösischem Besitz abfinden wollte, ist falsch: Chatilion, Philipp II, Österreich, 
Konstanze und er selbst p. 259 forderten England. 5 Wiederholt p. 240. 

6 Der Zug stammt bei Sh. nicht unmittelbar aus Ilolinshed. 7 S. o. 37,39. 

8 S. o. 26. 9 S. o. 37. 39; gegen 52®. »o S. o. 26. 34. 11 S. auch 

o. 49. 51. 

öS. 1 Mg tongue is tuned to xtory forth in ish ftp; When did 1 brcathr to 
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sorge um düstere; p. 252. Sh. stellt sie, neben der Gruppierung, 2 
die bereits TR bot, ferner Österreich, Blanka, Pandulf und Salis¬ 
bury 3 gegenüber und läßt sie mit dem Bastard, dem Parteifeinde 
von verschiedenstem Temperament, aber unentartetem Ethos, über¬ 
einstimmen in der Verdammung des wortbrüchigen Philipp und 
der Verachtung des Verräters Österreich, gerade weil sie diesen 
(bei Sh.) einst so warm als Arthurs Parteigänger begrüßt hatte. 
Bei Sh. rät sie zu Anfang noch in seelischem Ebenmaße 4 Philipp II., 
Johanns Antwort abzuwarten, in der sie dessen Verzicht für mög¬ 
lich erachtet: das kennzeichnet ihre Weltunkenntnis oder Zuversicht 
auf den Sieg des Rechts. Schon in TR zeigte Konstanze unnach¬ 
giebigen Trotz auf Anrechte, die der Besitzlage widersprachen, un¬ 
gezügelte Leidenschaft, maßlose Heftigkeit, zänkische Wut mit 
Fluchen und Schelten, die der Umgebung verrückt 5 schien. Bei 
Sh. steckt sie tiefer als eine andere Gestalt des Dramas in der 
Elisabethanischen Theatralik übertriebener Deklamation mit Alle¬ 
gorien, Personifikationen, Wortspielen, Concetti und Grübelei in 
den eigenen Gefühlen, die den heutigen Naturalismus abstößt. 6 
Sh. gibt der jungen Mutter einen innersten Sinn für äußere Er¬ 
scheinung. Die Schönheit Arthurs vermehrt ihren Gram um ihn, 
ihn abgehärmt im Jenseits wiederzusehen, ihre Trostlosigkeit. Sie 
selbst erscheint den Männern schön im Schmuck ihres Haupthaars, 
dessen Flechten sie im Jammer löst, und sitzt auf der Erde nieder, 
als dem Throne ihrer Trauer, 7 vor den sie die Fürsten lädt. Sie 
stachelt Philipp JI. zum Abfall von Johann und möchte ihren Fluch 
gegen diesen mit dem päpstlichen Bann verflechten. 8 Der ver¬ 
leumderischen Schwiegermutter zahlt sie in gleicher Münze. 9 (ln 
TR drohte sie der Gefangenen triumphierend, sie samt Johann 
zu verkneehten.) Stolz verschmäht sie, als Arthur gefangen wird, 
den Scheintrost durch König und Kardinal; des letzteren Mitleids¬ 
kälte führt sie als Mutter 10 auf die Kinderlosigkeit des Priesters zu¬ 
rück. In TR erklärte sie, den Schlag nicht zu überleben; Sh. ent¬ 
wickelt hieraus Philipps Besorgnis vor ihrem Selbstmord und ihr 
Ende im Wahnsinn IV, 2. 11 Ihr schönes Prinzenkind bedeutet ihr 
so sehr ‘die ganze Welt’, daß die Sorge in ihre materielle Auf¬ 
fassung vom Jenseits 12 hineinragt; sie wird, fürchtet sie, das ab¬ 
gehärmte Kind drüben nicht wiedererkennen, und verschmäht darum 
geistlichen Trost. Unchristlich darf sie, oder gar Sh., darum aber 


feil a pleasing iale 261; liier ist sie vor Kummer sprachlos. 2 S. o. 49. 51. 

3 S. u. 72. 73. 4 Die Monotonie der Aufgeregtheit, die ein Kritiker tadelt, 

trifft also nicht genau zu. Künstlerisch ist sie kein Fehler: die Frau ist 

hysterisch. 5 mad Arthur 249; bei Sh.: Bedlam Johann; madness Pandulf. 

6 Swinburne noch nennt sie die dramatischste der trauernden Fürstinnen Sh.s 

7 S o. 4. 8 S. u. 72. Andere Zuge s. o. 34. 9 S. o. 2. 26. 39. 10 S. n. 81. 

11 Falsche Kritik, ihr Schicksal sei unvollkommen erzählt. 12 S. u. 79. 
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nicht heißen. Merkwürdig allerdings: dieser Katholikin muß ein 
Kardinal zum Tröste erst vorpredigen, ‘daß wir im Himmel 
unsere Freunde wiedererkennen’, und sie fährt fort: ‘Wenn 
das wahr ist.’ — Sie geht unter an ihrem Temperament und 
äußeren Unglück, nicht etwa einer tragischen Schuld des Herrsch¬ 
dranges. 13 

59. Erregte TR etwas Mitleid für Johann, so sammelt es Sh. 
ganz auf Arthur, den er zur rührendsten Gestalt des Dramas 
macht, 1 unter weiterer Aufopferung der politischen Bedeutung des 
geschichtlichen Gehaltes. 2 Schon in TR erschien der schöne Prinz 
bevormundet von Frankreich, zärtlich umhegt von der Mutter, seines 
Fürstenstandes und Thronrechts sich wohlbewußt, frühreif an Ver¬ 
stand und ernster Gemütsart. Schon dort fügte sich der fromme 
Knabe ergeben in Gottes Willen; 3 Sh. verschiebt das Wort auf 
die Gefangennehmung. Schon dort suchte er mild die Mutter zu 
beruhigen und sogar mit der Großmutter auszusöhnen, 4 nahm aber 
trotzdem ehrgeizig an den Welthändeln teil laut vieler anderer 
Stellen. 5 Diese streicht oder verschiebt Sh. fast alle, so sachlich 
wertvoll an sich sie sind, als für den Knaben unpassend; 6 er stellt 
ihn einheitlicher als Kind 7 dar, bis zur Heiligkeit frei von Schuld 
und politischem Streben, mädchenhaft fürsorglich für den Freund 
und Liebe ersehnend, engelhaft fein und liebenswürdig frohsinnig. 
— Im ganzen mindert Sh. die Zahl der Arthur zugemessenen 
Verse. Zur äußeren Fabel, 8 die in TR besonders glücklich ge¬ 
wählt war, erfindet er Arthurs (wenig kindlichen) Willkommgruß 
an Österreich, Gott verzeihe diesem den Tod des Löwenherz: als 
dessen Bewunderer soll wohl der kleine Prinz gleich anfangs das 
Herz der Zuhörer erobern, wie zuletzt durch das wohl schon da¬ 
mals bei den Engländern beliebteste Matrosenkleid. Das geist¬ 
reiche Wort des von der Gefängnismauer zu Tode Gesprungenen: 

13 Wie deren Fanatiker wittert. Ganz falsch ist die Zumutung, sie hätte 

warten sollen, bis der Thron Arthur zufiel. Wann denn, da Heinrich III. 

lebte? Oder: sie hätte 6ich nicht Frankreich verbinden sollen. Beide Dichter 
kennen keine Pflicht Arthurs gegen England oder Johann. 

59. i S. o. 37. 48. 2 S. u. 77. 3 p. 251. 268. 4 S. auch o. 37. 

5 Als Konstanze Johanns Verzicht erhofft, erwidert Arthur: sooner would he 
scorn Europa s poner ! Than loose /he smallest title he en/oys, / For question- 

less he is an Englishman ; hat er doch schon unter Richard I. die Herrschaft 
erstrebt; 238. Richards Testament konnte ihn der Thronfolge nicht (s. u. 81'-) 
berauben: the law intends such testaments as void, / Where right descent ccm 

no uay he impeacht ; 240. Die Mutter möge seine Sache nicht schädigen 
durch offene Heftigkeit gegen die Machthaber; let us wisely wink at all: 
... seasons will change; ... lady's tears heap up more woes\ 249—51. Er 
sichert der gefangenen Großmutter ehrenvolle Behandlung zu und will dann 
in ihrer Lage ihre Fassung nachahmcn. Dennoch reizt er Johann: Might 
hath prevaild, not right: for I am hing / Of England , thouyh thou icear the 
clindem ; 258 f. 6 S. o. 47. 7 Nicht unter 12 Jahr; s. 9 Z. weiter. Vgl. 

C. M. Smith in Furnirall Miscell. 338. 8 S. o. 10. 
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‘Weh mir, in diesen Steinen 9 ist des Oheims Geist’ paßt weder 
für ein Kind noch einen Sterbenden. Mit Recht beseitigt Sh. zwar 
hier aus TR Arthurs Gebet um Vergebung des Selbstmords, aber 
daneben manche echte Perle der Phantasie seines Vorgängers. Bei 
diesem gedachte das zärtliche Kind hier, wie in beiden Gefahren 
vorher, liebevoll der Mutter, und lebenswahr träumte der einsam 
Verscheidende in halber Bewußtlosigkeit, eine andere Hand habe 
ihn verletzt und möge ihn auf nehmen. — Daß Arthur als Lieb¬ 
ling der Götter oder zu gut für diese rauhe Welt so früh ende, 
ist eine Annahme von Kritikern, die der lebensfrohen Anschauung 
beider Renaissancedichter zuwiderläuft. — Andere meinten, 10 Sh. 
könne die Auftritte Arthurs und Konstanzens erst nach dem Tode 
seines Sohnes Hainnet (1596) so lebenswahr umgearbeitet haben; 
aber nach solchem Erlebnisse hätte er wohl mehr echten Natur¬ 
tönen Luft gemacht, uud auch ohne das vermag ein Seelenkünder 
so tiefen Blickes, so innigen Nackfiihlens und so weiter Beobach¬ 
tung wie Sh. den im Leben «so häufig vorkommenden Kummer um 
den Verlust eines Kindes ergreifend zu schildern. 

60. Schon TR stellte die Vorbereitung zu Arthurs Blendung 1 
als größten Auftritt in den Mittelpunkt des Stückes. Der Ver¬ 
schonung eines Fürstenkindes durch den Wärter, dem ein Tyrann dessen 
Tötung befohlen, mochten die Dichter sich aus manchen Märchen und 
Sagen entsinnen und dorther Einzelzüge entlehnen. Bei Sh., der 
den äußerlichen 2 Aufbau der Szene nicht ändert, zählt sie zu den 
aufregendsten seiner Schöpfungen. Sie bringt eine ganze Reihe 
von Motiverfindungen in Versen tiefster dichterischer Wahrheit und 
stärkster Ausdruckskraft. 3 — In TR spielte der düstere Auftritt 
am Abend, im Dunkel glühten da die Martereisen. Dieser Bühnen- 
Avirkung zum Schaden verlegt ihn Sh. zum Morgen, vermutlich da¬ 
mit Arthur an seine nächtliche Pflege Huberts Avie an etAvas eben 
erst Vergangenes erinnern könne. Im alten Reliquienschrein gab 
es auch sonst neben unechtem Schmuck 4 manche Perle, die der 
junge Goldschmied bei der neuen Fassung nur deshalb verwirft, 

9 ‘Stein’ der Übersetzung ist mißdeutbar. 10 King in Sh.-Jb. 40 
(1904), 320. 

60. 1 S. o. 27. 34. 49. 2 Die Lesung des Königsbefehls stammt avoIiI 

von der des Gerichtsurteils bei Hinrichtung. 3 Aithur zum verstimmten 
Hubert, nur er habe Grund zur Traurigkeit, er wünscht ihn unwohl, behufs 
Pflege; erinnert an dessen Kopfschmerz, ans Verbinden mit dem nicht zurück- 
gegebenen Tuche der Prinzessin; Averde keinem Phigei glauben, Hubert 
Avolle ihn blenden. Er schreit, die Augen springen schon beim Aublick 
der Henker ihm heraus; er Avolle, tun nur nicht gebunden zu Averden, stille 
halten; er Aviinsche nur ein Stäubchen in Huberts Auge, damit der das 
Grausen der Blendung empfinde. Und A r on der Angst befreit, nun erst sehe 
der bisher Vermummte Hubert ähnlich. 4 Leere Rhetorik: Hubert erklärte 
dem Opfer die Blendung höllischer denn Tod; sie gehe ihm gegen Kopf und 
Herz. 



Shakespeare als Bearbeiter des King John 


31 


weil er den Reichtum an eigenen Edelsteinen übermütig zeigen 
will: 5 Dort genoß Arthur, von drohender Blendung nichts ahnend, 
des Spaziergangs Augenweide, dort zögerte Hubert, die grause 
Wahrheit dem Opfer zu künden, dort hörte Arthur die Heiligen 
im Himmel bei Huberts Sturze zur Hölle weinen, und befreite sich 
dessen guter Engel von der Blendungsabsicht mit dem Schrei, er 
sei nicht da, ‘die Leuchten zu blenden, die Natur so glänzend schuf. 
— Offenbar weil sie dem kindlichen Wesen Arthurs widerstritten, 
bleiben bei Sh. ganze Seiten aus TU fort: Dort deklamierte Ar¬ 
thur die Selbstermahnung, den Tod zu ertragen, die Aufforderung 
an den Henker, nach 6 der Blendung ihn zu töten, die Anklage 
gegen Gott, der Johann die Unterdrückung der Unschuld erlaube, 
die (theologisch-predigerhafte) Versicherung, er erflehe Schonung 7 
nicht sowohl wegen seiner Augen als wegen der Höllenqual, die 
dem Henker drohe, und zu der er seine Mörder auch verfluchte. 8 
Dort verfocht Arthur (scholastisch disputierend in Stichomythie, 
übrigens inhaltlich sachgemäß) die Pflicht, Gottes Sittengesetz übers 
Königsgesetz zu stellen, unterschied (juristisch zutreffend) eine Hin¬ 
richtung kraft rechtsförmlichen Urteils vom willkürlichen Befehle 
zur Tötung, die der Henker dem König 9 gegen die Untertanen 
für erlaubt hielt. Dieser erbat (wie aus dem Strafvollzug an Staats¬ 
feinden in England wohlbekannt) vom Opfer Verzeihung; bei Sh. 
gewährt sie Arthuj-, seiner heiligeren Natur gemäß, ungebeten. — 
Die meisten Verse, die Sh. neu hinzufügt zu dieser Szene, passen 10 
in Gedanken oder Ausdruck ebenfalls nicht für ein Kind oder 
einen von gräßlichster Verstümmelung Bedrohten; sie klingen zu 
geistreich, welterfahren, wortspielerisch, spitzfindig oder hochtrabend. 
Arthur findet die Schönschrift des Blendungsbefehls zur Häßlich¬ 
keit des Inhalts, die Größe seines Thronanspruchs zur Kleinheit 
seines Körpers widersprechend. Er fürchtet, Hubert könne die 
Krankenfürsorge, die er diesem geleistet, als Arthurs Schlauheit 
verdächtigen. Er antwortet auf ‘hold ijour tonguc!\ für ein Paar 
Augen sollten zwei Zungen bitten dürfen, statt der Augen solle 
Hubert ihm die Zunge aushacken, damit er ihn doch anblicken 
könne. — Im ganzen weiß Sh. doch kunstvoll den Kampf zwischen 
Kind und Henker von verstandesmäßiger Kälte zur Gefühlsrührung 
zu erweichen; statt mit Höllendrohung wirkt er durch menschliches 
Mitleid. 

01. Die Gestalt des Bastards darf episodisch gescholten werden, 
weil auch ohne sie 1 der Inhalt des Dramas bestehen kann, wäh¬ 
rend zehn andere Personen sich von ihm nicht trennen lassen; im 
Gegensatz zu diesen ist denn auch allein sie eine unhistorische Er- 

5 S. o. 56. 8 Warum nicht vor? 7 Das Lohnversprechen s. o. 34. 

8 S. o. 34, u. 79. S. u. 80. ^ 10 S. o. 40... 

01. 1 Wie nur noch ohne Eleonore und Österreich. 
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findung des Dichters von TR-. Obwohl der Bastard für den 
Helden den treuesten Berater und Ermahner, wie Beamten, Diplo¬ 
maten und Feldherrn darstellt, bewegt oder hemmt er doch dessen 
Handeln oder Erleben uirgends entscheidend; auch knüpft sich 
dessen Tun nicht notwendig gerade nur an seinen Charakter, könnte 
z. B. von Hubert 3 ähnlich ausgehen, wie in der Geschichte ja wirk¬ 
lich geschah.— Dennoch nimmt (vom Helden abgesehen) der Bastard 
den breitesten Kaum des Dramas ein, 4 vom 1. Akte die größere 
Hälfte, 5 und drängt zu Ende den Helden in den Hintergrund, 6 
nicht bloß kraft seines Amtes als Regent und Heerführer, sondern 
als Verfechter der Idee der Reichsunabhängigkeit 7 von außen ver¬ 
möge innerer Einigkeit, welche Idee er zum Dramaschlusse bei 
beiden Dichtern triumphierend verkündet. Doch erschöpft sich das 
Wesen dieser Gestalt nicht in der abstrakt kalten Personifizierung 
einer Eigenschaft, 8 etwa Vaterlandsliebe, Königstreue, Vaterverehrung, 
Ritterlichkeit; sondern eine blutwarme Individualität, die gesündeste 
des Dramas, 9 trägt jene Vorzüge alle. Dieser Bastard wächst vom 
derben, naiv selbstischen Weltkinde, dem scheinbar mit dem Leben 
spielenden Landjunker zum ernsten Fürsorger des Gemeinwohls 
und Staatsretter. Ähnlich wird Sh. später den Prinzen Hai zu 
Heinrich V. steigen lassen. 

62. Die Fabel vom Bastard 1 kann nicht ganz auf einen Zeit¬ 
genossen Johanns zurückgehen, denn ein von „König Richard in 
England erzeugter Sproß konnte 1201 höchstens sechs Jahre alt 
sein. Die bisherige Kritik weist auf vier Wurzeln der Fabel hin, 
deren zwei erst dem 15. Jahrhundert gehören, und kennt keine 
frühere Verbindung derselben als in TU. — Erstens tötete Philipp 
de C'uinac , 2 Richards Bastard, den Vizgrafen des vier Meilen fernen 
Limoges als Rächer des Vaters, der bei Belagerung eines Schlosses 
des letzteren tödlich verwundet worden war. Die damalige Selten¬ 
heit des Vornamens 3 Philipp beim Adel der Plantagenets er¬ 
höht die Wahrscheinlichkeit der Identität mit der Dramafigur: 
Karne, Bastardie, Vaterschaft, Zeit, Rache und des Gegners 4 Name 
stimmen. — Zweitens kann ein Londoner Dichter Iß. Jahrhunderts 


2 S. o. 15 5 . 3 Verschiebungen von Bastard auf Hubert s. u. 63. 4 Einem 

Licblingsschauspieler auf den Leib geschrieben könnte also die Rolle höch¬ 
stens vom Dichter des TR sein, nicht von Sh.; vgl. o. 46. 5 In TR stand 
die Horkunftscnthiillung sogar auf dein Titel «los Brucks. 6 S. o. öl 1 . 7 In 
TR war es der Bastard, der dem sterbenden Johann den Thronfolger zu¬ 
führte. 8 Gcrvinus 1 468 (an sich sehr schön, aber fürs Theaterstück zu ge¬ 
dankentief): er handelt nach dem Baeonschcn Spruche ‘Der Welt wartet die 
Gottheit, warte du des Vaterlandes!’ 9 S. u. 64 3 . 65. Sl. Falsch also er¬ 
klärt ein Kritiker alle Bastarde Sh.s für Schufte. 

62. 1 S. o. 33. 2 Vielleicht Saint Thomas de Cognac, arr. Jonzac, dep. 

Charente Infer. 3 Philipp von Alheni siegt 1216 mit der englischen Flotte. 

4 S. u. 71. 
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recht wohl erfahren haben, daß zu Johanns Zeit eine Adelsfamilie 
Faulconbridge blühte, aus der Eustach Staatsbeamter, königlicher 
Schatzmeister und 1221—S Bischof von London war, während 
Philippus de Falconberga 5 1197 vorkommt. Nur wenig sicher 
scheint mir die Annahme der bisherigen Kritik, daß der Dichter 

— aus Holinshed, doch vielleicht auch aus Londoner Überlieferung 

— etwas vom Bastard Thomas des Wilhelm Neville Barons Faucon- 
berg wußte, der London zu plündern im Begriffe stand und 1471 
geköpft ward. Im Titel des Theaterstücks Edward JF. 5a war die 
Belagerung Londons durch diesen Bastard erwähnt; dieses Drama 
(vielleicht aber auch einen Miterben jener Baronie Fauconberg 6 ) 
mochte der Dichter von TR kennen. — Erst wenn ihm dieser 
Käme im Sinne lag, konnte er drittens unter Johanns Kriegsgehilfen 
einen Mann heranziehen, dessen Vornamen Ftdk dem Falken und 
dessen Familiennamen in zwei ferneren Buchstaben dem Faulcon¬ 
bridge glich. 7 Dieser Fulk de Breaute kann zur Bastardfigur in 
TR folgende Züge seiner Geschichte beigetragen haben: er führte 
kriegerisch erfolgreich Trappen Johanns und Heinrichs IH. auf eng¬ 
lischem Boden, schützte mit Hubert de Burg und Salisbury das 
englische Königtum, erfüllte Johanns letzten Willen, versorgte den 
königlichen Hofhalt, stand mit dem Adel Englands erst in Ver¬ 
bindung, dann in Feindschaft, heiratete eine hohe Adlige Englands, 
trat bürgerfeindlich auf (zu London 1222) und erbitterte die Mönche 
durch Ivlosterpliinderung. 8 * — Viertens fand die Kritik, der Dichter 
der Bastardgestalt habe in Halls Chronik p. 144 f. gelesen, wie 
Prinz Ludwig von Orleans (f 1407) einen Adligen belehnte, dessen 
Frau von ihm den Bastard Dunois gebar; als daun die Blutsver¬ 
wandtschaft jenes Adligen dessen Erbe beanspruchte, unterwiesen 
Lehrer und Muttersippe den Bastard, sich als ehelich auszugeben. 
Der Knabe bekannte sich dennoch aus heart and conrage 9 als 
Orleans und wurde in diese Prinzenfamilie aufgenommen. Er hei¬ 
ratete dann reich und ward ein berühmter Heerführer gegen die 
Engländer; y 1468. Zur Verschmelzung dieses Bastards mit jenem 
de Cuinac trug vielleicht bei, daß der Stiefvater des Dunois bei 
Hall de Cauni heißt. — Endlich scheint mir die Geschichte, daß 
ein König mit der Ehefrau des treuen Kriegers, der ihm auswärts 
dient, im Ehebrüche einen Bastard zeugt, einer nächstliegenden 
Quelle, nämlich der Bibel, 10 zu entstammen, um so sicherer, als in 

5 Edles Gaseons eü. Bemont I 2380; er ist wohl = Falcomba, der 1197 
Zeuge des Bischofs von Winchester für Mont 8t. Michel bei Bound Calcndar 
of doc. pres. in France I 278. In Ortsnamen vermengen sich damals -berg, 

-bürg und - brieg ; vgl. Xeivburgh = Xeirbridge. 5a Sh.-Jahrb. 55 (1919) 
10S. 6 Sir James Strangways; Nicolas-Courthope Ext inet peerage 430. 

7 Limfpold ] mit Limoges identifiziert; s. u. 71. 8 Elv uud St. Albans. 

9 S. u. 03-S. 10 II Reg. 11; varins cst eventus belli (cbd. Vers 25) ist über¬ 

setzt this is chance of mar 261; David 316. 

Archiv f. u. Sprachen. 14S. 
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TR dasselbe Kapitel nochmals benutzt und die Geschichte Davids 
zitiert wurde; Peele machte aus letzterer ein eigenes Drama. 11 — 
Aber wenn selbst der Dichter von TR diese 5 Quellen zusammen¬ 
goß (nur bei 1, 2, 5 scheint mir das sicher), so bleibt das Beste, 
die menschliche Einheit ganz bestimmter Farbe, doch sein Eigen¬ 
tum. Der Dichter, der sonst englische Eigennamen verschwendete, 
gab diesem Plantagenet weder Grafentitel noch Pairie und hielt 
ihn, abseits und über den Magnaten, als lieben Prinzen der Phan¬ 
tasie; und darin folgt ihm Sh. 

03. Sh. streicht mehrere den Bastard betreffende Episoden, die 
TR brachte: die Abjagung des Löwenfells von Österreich und 
die Forderung an ihn, 1 die Liebe Blankas, 2 die Klosterplünderung, 
die Tötung des Abts und Verbrennung von Swinstead. 3 Auch be¬ 
seitigt Sh. die sachlich klare Vorhaltung des Bastards vor dem 
rebellischen Adel: wegen privater Beschwerdepunkte dürfe dieser 
nicht den von Gott gesalbten König absetzen, 4 und überhaupt an 
diesem der Untertan nicht Rache üben, die Gott allein, auch dem 
Papste nicht, gebühre. Sh. belegt die Königstreue des Bastards 
anderwärts durch dessen Tat, versetzt als Psycholog den Wider¬ 
streit zwischen Rechtsverteidigung und Obrigkeitsgehorsam lieber 
in Salisburys Brust 5 und beseitigt Romfeindliches auch sonst. Er 
streicht auch den anderen AVortstreit des Bastards, 6 von teilweise 
entgegengesetztem, den Papst anerkennendem Sinne, aber ebenfalls 
zu Johanns A 7 erteidigung, worin ausgeführt war, durch Johanns 
A 7 ei sühnung mit dem Papste ende Frankreichs Kriegsgrund. — 
Wollen diese Streichungen die Handlung vereinheitlichen oder 
Wiederholungen, Beleidigung der Katholiken, Grobheiten und ge¬ 
meine Alltäglichkeiten 7 vermeiden, so entfernt er anderes, was in TR 
dem Charakter des Bastards widersprach. Dort wurde befürchtet, 
Richards 1. Ehebruch zu enthüllen; bei Sh. singt der Bastard ein 
lockeres Liebeslied darauf. — In TR bekannte sich dieser als 
Richards Sohn in A 7 erzückung über die Ehre, Könige zu Ahnen, 
den Löwenherz zum Akuter zu haben, und in unbewußter 8 Unfähig¬ 
keit, sich des A 7 orteils halber als Falconbridges Erbe auszugeben; 
dies dichterische, bühnenwirksame Motiv läßt Sh. fort, vermutlich 
weil es zu einem romantischen Träumer wie dem Prinzen von 
Homburg, nicht aber zum urgesunden Wirklichkeitsmenschen paßt. 
Libernatürliches schiebt Sh. vom Bastard fort. 9 — Manche Perle 10 


11 David and Betsabe. 

03. 1 S. o. 44. 2 S. o. 26. 34; nicht etwa aus Abneigung gegen Kon¬ 

ventionelles bleibt das fort. 3 S. o. 18. 4 S. u. 80. 8 S. o. 50 Ende. 

6 S. o. 44. 7 8. o. 34. In TR überlegte der Bastard, ein unehelicher Königs¬ 

sohn stehe über ehelichem Ritterssohne, und sagte im Widerspruch dazu, die 

Bastardie schädige seine Stellung; 232. 234. s Wie Dnuois, s. o. 62 9 . 9 Peter 

(u. 71) und Fünf Monde (u 69); vgl. u. 82. 10 S. o. 36. 55 2 . 60 & . In 
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freilich bot TR auch zum Schmuck des Bastards, die Sh. grund¬ 
los verschmäht. — In TR teilte der Bastard Johann die Ver¬ 
schwörung des Adels mit Ludwig und seine Einladung dazu mit, 
wurde vom mißtrauischen König ungnädig entlassen, aber sofort 
zurückgerufen (290). Sh. streicht dies, läßt aber inhaltlich stehen 
die anschließende Mahnung des Bastards, der König möge ent¬ 
schlossen sich wehren. 11 

64. Die äußere Geschichte des Bastards ändert Sh. nur in 
wenigen Punkten. 1 Gegen den rebellischen Adel schützt er an 
Arthurs Leiche, dessen Todessturz ohne Mord er gegen jenen für 
möglich hält, Hubert, 2 obwohl er selbst zuerst wie jener ihn für 
mitschuldig hält und in diesem Falle zum Selbstmord auffordert: 
er zeigt 3 sich in diesem Auftritt vorsichtig und scharfsinnig im Er¬ 
wägen, sittlich entrüstet über eine Beihilfe zum Morde, wenngleich 
an einem Thronprätendenten, mutig und ruhig beim Verhindern 
blutiger Rauferei, wenngleich gegen einen Verdächtigen, somit seinen 
Standesgenossen an Kopf und Herz überlegen. — Um Ludwig in 
England von fernerem Kampfe und die aufständischen Magnaten 
vom Bürgerkriege abzuhalten, erschienen vor ihnen, freilich vergeb¬ 
lich, schon in TR Pandulf und Bastard. Sh. aber gibt letzterem 
als dem ernster einzuschätzenden königlichen Abgesandten die Be¬ 
aufsichtigung über den Kardinal. 4 Er läßt ihn alsdann vor den 
Franzosen Englands früheren Sieg in Frankreich und jetzige Über¬ 
macht höhnend übertreiben; 5 er will sie durch diese Kriegslist nur 
einschüchtern, denn gleich nachher wird er im englischen Lager 
wahrheitsgemäß die gefährliche Lage Englands schildern. 

65. Auch zum Charakter des Bastards standen die Hauptlinien 
bereits in TR fest. Gesund, wie sein großer Körper, der dem hel¬ 
dischen Vater ähnelt und für jedes Auge sich vom schwächlichen 
Halbbruder rassenhaft unterscheidet, erscheint auch sein Inneres. 
Eine offene, gerade Natur, begabt mit Mutterwitz und klarem Blick 
für die Weltwirklichkeit, duldet er beim König auch im Mißgeschick 
keiu sinnloses Toben, Fluchen und Verzweifeln, sondern handelt 
mit starkem Willen, kühn und tapfer, zum verständig erkannten 
Zwecke. Voll kecken Übermuts und leichten Blutes, frohsinnig, 
auch nach Verlust des Erbgutes, zum Humor, 1 zur Eigenart, 2 ja 
zur Komik geneigt, schwatzt er sexuell frivol, 3 ohne doch je un- 

'TR klagte der Bastard der Mutter, die ihm verhehlt, wer sein Vater gewesen, 
er, der Envaehsene, könne also seinen Namen nicht schreiben: und sie nahm 
an, wenn er, der lustige Junker, ein Anliegen an sie habe, wolle er Geld 
pumpen. 11 In TR ermutigte ihn der Bastard nochmals gegen die Fran¬ 
zosen: ‘Sie mögen wissen, Richards Bruder und sein Solm sind Führer der 
Engländer in Waffen P (305) ; s. o. 44. 

64. 1 S. o.22. 33. 2 g. 0 . 48; u. 69. 3 S. 0 . 619. < S. 0 . 51. 6 S. u. 80. 

65. 1 Nicht erst Sh. verleiht diesen den 'kräftigen und gesunden Geistern 

meist’. 2 xcildhead = madcap I 1. 3 Droht Hörner aufzusetzen; s. 0 . 34; 

3* 
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moralisch zu handeln. Auf seine Herkunft, obwohl aus Ehebruch, 
stolz, fühlt er sich als adliger Junker und mißachtet 4 Bürger 5 und 
Bauer, 0 trotz ländlicher Derbheit seiner Anfänge. Kriegerisch bis 
zur schlachtenfrohen Wildheit, verachtet er in seinem Feinde Öster¬ 
reich den Feigling, der mit dem Fell eines nicht selbsterlegten 
Löwen prunkt, noch besonders. Leicht greift er zum Schwerte und 
schont auch mit der Zunge den Gegner nicht, ohne doch zum Rauf¬ 
bold oder Prahlhans 7 zu sinken, Er verteidigt des Vaters An¬ 
denken, den König 8 und die Mutter, 9 denen er zur Treue ver¬ 
pflichtet ist, obwohl er die Sclmld dieser beiden kennt. (Bei Sh. 
schützt er ferner den Parteigenossen Hubert, den er der Beihilfe 
zum Morde verdächtig hält, gegen Adelsrache.) Er liebt herzlich 
die ihm geistesverwandte Großmutter, 10 dient aufopfernd dem 
König und der Dynastie und spricht gegen den Rebellen-Adel 
stark royalistisch — in TR theoretisch 11 noch weitergehend als bei 
Sh. Sein innerer Aufstieg gipfelt bei beiden Dichtern in glühen¬ 
dem Patriotismus. 

66. Bei positiv christlicher Gesinnung 1 zeigte sich der Bastard 
in TR ganz im Sinne dieses Dichters scharf antikatholisch. Er 
schmähte den Papst, verachtete dessen Bann und Anmaßung der 
Königsabsetzung, verspottete, vergewaltigte und plünderte die Ordens¬ 
leute, strafte Kloster Swinstead mit Mord und Brand, haßte und 
verfluchte den römischen Legaten und verurteilte entschieden Johanns 
Unterwerfung unter Rom. Das alles streicht Sh. 2 Er stellt Pan- 
dulf nur unter, nicht gegen den Bastard, 3 der ihn für Englands 
Unabhängigkeit wohl benutzen, nur diese möglichst auf eigene 
Kraft, nicht auf fremde Hilfe oder gar allein auf den Legaten 
gründen will. Der geradsinnige Kriegsmann englischen Schlages 
traut überhaupt lieber dem Schwerte als Diplomatenkünsten 4 des 
Italieners. Päpstlichen Bann und Kardinal betrachtet er als welt¬ 
liche Machtfaktoren, nicht religiöse, doch ohne Haß oder Spott. 
— Auch bei Sh. ruft der Bastard Gott von Herzen an, glaubt an 
ein sinnliches Fortleben im Himmel (wo er seinem König getreu- 

u 67 11 . 80. 4 Ganz falsch: 'ans Volk geknüpft’; über Sh.s Aristokratismus 

auch in dieser Gestalt s. Crosby, Sh. u. Arbeiter (hinter Tolstoi Sh.) 104. f Von 
Angers. 6 Vgl. die Schimpfwörter in '1 Yt', besonders peasant gegen Öster¬ 
reich. 7 Bei Sh. droht und prahlt der Bastard zwar gegen Salisbury und 
Ludwig, aber zu bestimmtem Zwecke (s. o. 64), nicht aus seiner Natur. 

8 Der Bastard glaubt an Arthurs Beeilt auf England auch bei Sh. IV Ende! 

9 S. u.81. 10 S. o. 57. 11 Praktisch aber s. u. 66°. 

66. 1 Zu Johann, der die Hölle anruft: Help must desccnd from Heaven, 
und zum Sterbenden: Foryivc the /rar Id .. . call on Christ, ivho is your latest 
friend, 316. 2 Vgl. o. 18; u. 79. S. o. 64 4 . 4 Er verspottet policij des 

Königs als ihm wesensfremd II 1. — Falsch behaupten Kritiker: Sh. über¬ 
trage die Heuchelei der Unterwerfung unter Rom aus TR von Johaun auf 
den Bastard; dieser wolle den Bund mitjPandulf stören, England aus den 
Klauen des Papstes 'retten’. 
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lieh weiter folgen 5 werde) oder bei Luzifer, 6 betet aber nur selten, 7 
achtet des Kirchenbanns (wegen Konfiskation von Ordensgut) nicht 8 
und bekennt angesichts des leidenden Unterganges der Unschuld, 
den Ausweg aus dem Labyrinth des Welträtsels nicht zu wissen. 9 
— Männlich bleibt er ‘innerlich 10 Herr der natürlichen Dinge 
tief unter’ ihm. Die Zeit nennt er einmal die Entscheiderin des 
Geschicks: eine Lesefrucht zwar antiken Sinnes, aber gewiß nicht 
in bewußtem heidnischen Gegensatz zum Christenglauben. Einem 
befreundeten Mörder empfiehlt er nicht, wie ein Katholik täte, 
Reue und Buße, sondern, wie einem Soldaten der Renaissance an¬ 
steht, den Selbstmord. 

67. Wie Sh. streicht, was TR vom Bastard Niedriges berichtete, 1 
so hebt er dessen gute Seiten: die Lebendigkeit, die Gemütstiefe, 2 
den Zartsinn, 3 die Ritterlichkeit, Scherz, Witz und Humor, 4 die 
Liebenswürdigkeit, die Natürlichkeit des Benehmens, auch wider 
Hofetikette. 5 Selbst Feinden wie Konstanzen, 6 Philipp und Ludwig 
stimmt der Bastard bei, wenn sie gegen Wortbruch, Feigheit und 
Anmaßung auf treten. — Sh. verleiht aber dieser Gestalt Züge, an 
die der Dichter von TR nicht dachte, und die für die Dramatur¬ 
gie, die Charaktervertiefung und für die Spiegelung seines Selbst¬ 
bewußtseins allgemeine Bedeutung beanspruchen. — Der Bastard 
kommt nicht nur zu vier unter fünf Aktschlüssen zu Worte und 
spricht zwei lange Monologe, 7 er unterbricht 8 auch manche Rede 
anderer Personen, auch der Fürsten, um deren Tun, ihre Falsch¬ 
heit oder Scheinmoral oder überstiegene Redeweise 9 zu kritisieren. 
Im ersten Monolog schildert er die betrügerischen Manieren der 
Vornehmen (allgemein, nicht gerade nur dieses Stückes), die er 
kennen will, um dem Truge zu ‘entgehen’. 10 Der Bastard spielt 
also, indem er über Handlung und Personen des Dramas Erklä¬ 
rung und Urteil des Dichters selbst abgibt, die Rolle des Chors 
der antiken Tragödie oder des Narren 11 späterer Stücke Sh.s. — 


5 wy soul statt l tcait ott thee tu fteaceii V 7. i; Dorthin verdammt er 
den Parteifreund, wenn dieser zum Morde half. 7 Wie er hiervon leichthin 
spricht (III 3), so vergleicht er seiner Absage an den Teufel die Faulcon- 
bridges I Ende. 8 III 3. 9 IV Ende. 10 Spengler Untrrg. Ab<U. I 492. 

G7. 1 S. o. 37; Ausnahme o. 31. 2 Mitleid mit Arthur. 3 Bevor er 

der Mütter den Ehebruch abfragt (was er ohne Drohung, o. 34, tut), ent¬ 
fernt er den Diener; er beschwichtigt ihre Gewissensbisse, daß ihr Ilerz nicht 
stärker als das des Löwen gewesen, das Richard I. auch gewann: wobei er 
die Bedeutungen ‘Charakter’ und ‘Körperteil’ des einen Namens ‘Herz’ ver¬ 
tauscht. — Den Vorwurf, die Mutter durch den Prozeß zu verunchren, er¬ 
hielt in TR der Bastard: Sh. wendet ihn auf Robert. 4 Auch noch als 
Magnat IV 2. G. 5 S. o. 52 5 . 6 S. o. 5S. 7 S. o. 32. 46 2 . Daß sie dem 

Charakter widersprechen, ist übertreibende Kritik. s S. o. 3S. 9 Von der 

er selbst nicht frei bleibt; o. 40. 10 aroid : ‘vereiteln, ungültig .machen’; 

die Übersetzung vermeiden ist zweideutig. 11 fools nennt Ludwig Österreich 

und ihn II 1, aber in einer Bedeutung, die mit der hier gemeinten nur ge- 
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Aber im zweiten Monolog, der zu Anfang auch nur die Seelen 
anderer ironisiert, indem er deren Eigennutz geißelt, schürft der 
Bastard weit tiefer: AVer sich nicht selbst zum besten haben kann, 
der ist gewiß nicht von den Besten’: also seine Selbstverspottung 
braucht nicht aufzufallen. Wohl aber findet sich selten im Leben 
ein Beispiel, wie der unzerklüftete Tatenmensch mit dem nach 
außen gekehrten Weltsinne die eigene Moral skeptisch zergrübelt: 
‘Ich höhne Eigennutz, weil er bisher mich nicht mit Gewinnaussicht 
versuchte; reich geworden werd’ ich Armut als einziges Laster er¬ 
klären.’ Eine Selbstbezweiflung, die zum Hamlet ansetzt. 11 a Wie 
aber manch edler Skeptiker sich bescheiden vor sich selber schlechter 
zu machen pflegt, als er ist, so ruft der Bastard zwar den Gewinn 
irdischen Guts als sein alleiniges Zukunftsziel aus, verfolgt aber 
tatsächlich den Weg der Ehre; 12 wenn er freilich als Kind der 
Welt, froh seines Aufstieges, Reichtümer nicht unterschätzt (vielleicht 
dies eine Spiegelung des materiellen Emporkommens des Dichters), 
so bewahrt ihn doch vor zu hoher Bewertung des Adelsranges der 
Spott, womit er die darauf Stolzen gleich anfangs geißelt. — Wäh¬ 
rend er in TR die uneheliche Geburt als hindernde Schande (284) 
und sich als Sklave empfand (249), macht er sich bei Sh. über 
seine Bastardie 13 so vergnügt lustig, daß bereits der Stolz eines 
anderen Unehelichen in einem späteren Stücke auf lnsty stealth 
of nature anzuklingen scheint. ‘Ich bin ich, wie auch ich ward 
erzeugt’, ruft der Bastard 14 und betont damit die geistige Stärke 
seiner Stellung, obwohl ohne Familie und Erbgut; er empfindet 
als ‘höchstes Glück der Erdenkinder die Persönlichkeit’. Ihm ähn¬ 
lich stand unter Elisabeth außerhalb der grundangesessenen Gesell¬ 
schaft mit ihren hergebrachten Anschauungen der Schauspieler und 
Theaterdichter. Vielleicht also Sh.s selbstbewußter Künstlerstolz 
gegen die philiströse Moral der Umwelt, 15 verbunden mit der über¬ 
schäumenden geistigen und vielleicht auch animalischen Lebens¬ 
kraft des jungen Weltmenschen, macht sich unter der Maske des 
Bastards Luft. 

68. Der Mutter, der Frau von Faulconbridge, hafteten in TR 
teils burleske, teils hochpathetische Züge an. Sh. nimmt ihr diese 1 
und streicht über zwei Drittel der Rolle, beläßt ihr aber einen 
komischen Zug, der das Peinliche des Ehebruchgeständnisses mildert. 

69. Der Dichter von TR benutzte Hubert nur in Beziehung 

mein hat: ‘Nicht-Hauptperson’. lIa Vgl. Münz, Sh. Philosoph in Anglin 42 
(1918) 270. 12 Vorher in der Aufgabe des Erblandcs der Faulconbridges; 

nachher empfängt er wohl Hofeinfluß und Staatsmacht, aber nicht Geld, Gut, 
Amt oder Würde. 13 S. u. 75. 14 Eleonorens Anrede Lord of thy presence 

and no land findet ein Kritiker benutzt, also bewundert, durch den Zeit¬ 
genossen Sir Henry Wotton: Lord of himself thoagh not of lands. 15 ‘Auf 
Erden tragen manche Sünden Vorrecht’ 1 Ende. 

08. 1 Vgl. o. 34. 37. 412. 03 io. 67 - 4 . 
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auf Arthur. Sh. hebt diese Gestalt; 1 indem er ihr außerdem einen 
königlichen Auftrag, 2 zwei Berichte und im Königsdienst die Amts¬ 
genossenschaft mit dem Bastard 3 zuweist, kraft deren ihn dieser 
schlitzt, nachdem Hubert Tränen, die Salisbury zu Unrecht als 
geheuchelt verdächtigt, um Arthurs Tod vergossen und männliche 
Tapferkeit in Wort und Wehr gegen die vorschnell auf ihn er¬ 
bitterten Magnaten erwiesen hat. Sh. setzt in Unkenntnis der Ge¬ 
schichte 4 den noble man, im Sinne von peer, über ihn und hält ihn 
für einen vertrauten Diener des Königs ohne eigene Adelsstellung. 
— Bei Sh. genießt Hubert ferner die Freundschaft Meluns; da 
diesen Franzosen zur Rettung der englischen Adligen die englische 
Beziehung veranlaßt, so soll wohl auch diese Erfindung Huberts 
Wichtigkeit erhöhen. — Bei seinem Aufheben der Laiche Arthurs 5 
sollte vielleicht im Bastard erst der letzte .Rest des Verdachtes er-, 
löschen, daß Hubert mitschuldig sei an Arthurs Tode. Jedenfalls 
falsch witterte die Kritik hierin das Gottesurteil der Bahrprobe; 
denn nicht das Opfer, sondern den Verdächtigen beobachtet der 
Bastard, der ja auch kein Gericht darstellt. — Die rauhe Häß¬ 
lichkeit, die Sh. dem Hubert andichtet, 6 soll entweder begründen, 
daß Johann, durchs äußere auf die Seele schließend, ihn zum 
Henker ausersieht, oder den Kontrast verstärken zu dem lieblichen 
Opfer, das aber selbst (wie häufig ein Kind das jeden anderen ab¬ 
stoßende Aussehen der alten Wärterin, die es betreut) dies Ab¬ 
schreckende gar nicht bemerkt. Möglich auch, daß die Erweichung 
des Herzens zum Mitleid unter so rauher Schale bei der Blen¬ 
dungsvorbereitung 7 noch mehr rühren sollte. — Huberts komischer 
Bericht 8 über die Volksangst — an sich niederländisches Genre 
von Meisterhand — paßt in dessen Mnnd recht wenig; gehörte 
diese Perle in ursprünglicher Konzeption vielleicht in die Muschel 
des Bastards? 

70. Zu Philipps II. Fabel fügt Sh. die geistreiche Erfindung 
hinzu, daß der König den Hochzeitstag des Thronfolgers zum 
Landesfest erhebt: vermutlich weil die Heirat Frankreich fünf Pro¬ 
vinzen aus englischer Hand einbringt. Der Dichter gibt überhaupt 
Philipp, wohl als dem ranghöchsten Gegenspieler, eine wichtigere 
Rolle. 1 Der König erschien in TB als gehorsamer Papstanhänger 
znm Bruche mit dem gebannten Johann schnell bereit; bei Sh. da¬ 
gegen kämpft er lange in sich zwischen Roms Banndrohung und 
der Bundestreue, die sein Land vor Kriegsschaden bewahrt; bei 
der Entscheidung beeinflussen ihn fast alle Personen des Dramas. 2 
Er bittet hier den Legaten, ihm einen Mittelweg zu finden und zu 

09. 1 S. o. GO. 2 S. o. 47. 3 S. o. G4. 4 Hubert war oberster Staats¬ 

beamter, Graf von Kent, Schwager des Scbottenkönigs. 6 S. o. 48. 6 S. o. 44. 

7 Über Selbstwidersprnch o. 8 S. o. 38 4 . 

70. 1 S. o. 47. 2 S. 0 . 491 . 
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raten, was der in seiner Lage täte. Schwerlich wird man den 
Parteibeamten als Schiedsrichter glaublich finden! Philipps Ver¬ 
sprechungen für Rom in TB, läßt Sh. fort, wohl als eine grob 
antikatholische 3 Satire. — Seine Niederlage, nach der er in TB, 
das Heer ermutigte, drückt bei Sh. ihn und noch mehr den Dau¬ 
phin tief nieder: vermutlich damit der Kontrast 4 der glänzenden 
Aussicht, die Pandulf nun eröffnet, um so greller wirke. — Grund¬ 
satzlos, mit Wort- und Treubruch nach augenblicklichem Vorteil, 
handelte Philipp schon in TB ; bei Sh. verurteilen ihn Bastard und 
Konstanze deshalb in scharfen Ausdrücken. Bei Sh. führt er oft 
Ehrenwort und religiöse Pflicht, leere Vertröstungen und redens- 
artliches Mitleid im stets höflichen 5 Munde. Nicht recht für den 
vorsichtigen, kalten, 6 majestätisch sich gebärdenden Fürsten 7 passend 
scheint die Offenheit, mit der er bei Sh. seinen Abfall von der 
Sache Arthurs bekennt; nur die Fürbitte der Franzosen für diesen, 
die sie nichts kostet, hatte schon TB. 

Den Dauphin hebt Sh. gegenüber TB zu größerer Selbständigkeit, 
Tatkraft und Geistesstärke, vielleicht damit der Eroberer Englands 
nicht zu klein erscheine. Bereits in TB war er (was Sh. verdeut¬ 
licht) warmblütiger, entschiedener, kriegerischer 8 und unternehmender 
als der Vater. Als Werber um Blanka spricht er bei Sh. Worte 
echter 9 Liebe, wenngleich höfischer Manier; als ihr junger Gemahl, 
folgt er, trotz ihres bräutlichen Bittens, der Ritterehre. 10 Zwar 
fehlen Sh. die Zeilen, durch die er in TB für Arthurs befriedi¬ 
gende Abfindung * 11 und Auslösung aus Gefangenschaft eintrat. Sh. 
läßt ihm aber das herzliche Bedauern für ihn und Konstanze, 12 
die Parteinahme für das banndrohende Rom gegen Johann und 
die soldatische Anerkennung der Kriegstüchtigkeit dieses Feindes. 13 
Tief bekümmert um die Niederlage der Franzosen wird er ein¬ 
gefangen durch den Versucher, den Legaten Roms, der ihm die 
Aussicht auf England eröffnet. Sh. führt, ohne Fabel und Cha¬ 
raktere zu ändern, nur deutlicher die dramatisch meisterhafte Idee 
des Vorgängers aus, wie der Jüngling dem Zukunftspolitiker zwar 
kurze Einwände macht, dann aber fest entschlossen und kalt be¬ 
rechnend den eigenen Vorteil verfolgt unter schwärzestem Verrat 
der Ritterehre und Bruch feierlichen Eides, unter Widerstand auch 
gegen Rom, als dieses ihm Frieden gebietet. Beide Dichter lassen 
ohne ausdrücklichen Hinweis den Zuhörer außer Zweifel, daß erst 


3 S. o. 18. 53 3 ; u. 79. 4 S. o. 48. 6 S. o.39 6 . 6 So nennt ilm Lud¬ 
wig III 1. 7 II Vers 1—11, die der Druck Ludwig zuweist, gehören gemäß 
TR Philipp, wie die Kritik, so Wo. Keller, erkannte (laut our 7), aber auch 
die Worte In right of Arthur do I Claim Vers 18. 8 determine irhat ire 
shall do II 1. 9 S. o. 34. Falsch sieht ein Kritiker hierin Spott. 10 S. o. 49. 

11 Ludwigs Worte (II 18) who trould not do Ihre right II 1 geben denselben 
Sinn, aber vor der Heirat. 12 sad and pussionate. 13 S. o. 34. 47. 
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seit dem Bund mit Rom Ludwig so tief in der Moral sinkt. 14 
Eine Zufügung Sh.s stößt ihn auch noch in den Abgrund der 
Heuchelei. Als er nämlich bereits die Hinrichtung der Adligen Eng¬ 
lands, sobald erst durch deren Aufruhr gegen Johann sein König¬ 
tum gesichert sei, beschlossen hat, tröstet er deren Führer, der den 
Zwiespalt zwischen Landestreue und Zwang der Rechtsverteidigung 
beweint. Durch diese Tränen des berühmten Kriegers sei er, der 
Weichherzige, tief gerührt; und er verspricht (was den gemeinen 
Menschenverächter bezeichnet) als Entschädigung ihm wie den 
anderen Adligen so reichen Gütergewinn, wie er selbst von der 
Eroberung Englands davontragen werde. — Sh. streicht, wie ge¬ 
wöhnlich, aus TR zwar die offene' Verachtung des päpstlichen 
Bannes durch'Ludwig und dessen theoretische Ablehnung des päpst¬ 
lichen Gebieteranspruches. 15 Um so deutlicher zeigt er aber an 
einem individuellen Beispiel, wie der Fürst ohne die geringste reli¬ 
giöse Achtung trotz scheinbarer Ehrfurcht Rom samt heiligem 
Namen und geistlicher Gewalt nur als einen sovereign state , wie 
jede andere weltliche Macht, 16 lediglich solange es ihm Vorteil 
bringt, berücksichtigt. — Mit Recht streicht Sh. in TR den schwachen 
Schlußauftritt Ludwigs, der sich aus England zurückzog, da dessen 
Adel, ebenfalls eidbrüchig, vou ihm wieder abgefallen war. In TR 
versöhnte sich Ludwig mit dem Bastard zuguterletzt; solche Nerven- 
beruhigung des Publikums vor dem Abendessen verschmäht Sh.s 
künstlerischer Ernst. 17 

71. Daß Leopold von Österreich in Palästina von Richard I. 
beleidigt worden w r ar, wurde in TR erzählt und wird von Sh. zw r ar 
nicht erwähnt, aber vielleicht als bekannt vorausgesetzt, da sonst 
die auch von ihm berichtete Tötung Richards durch Österreich un¬ 
begründet bliebe. Wie entstand dieser letztere Geschichtsirrtum 
samt dem Namen Limoges für den Herzog in TR? Durch zwei 
Verwechselungen: erstens machte der Chronist Fabyan 1 aus dem 
Vornamen Limpold , d. i. Leopold, ein Gebiet, indem er ihn chike of 
Lymple , duke of Ostrichc nannte. Mit Lymple identifizierte der 
alte Dichter von TR — vielleicht vermittelst handschriftlicher Ab¬ 
kürzung zu Lim. — jene Vizgrafschaft Limoges, vor deren Vasallen¬ 
burg Richard die Todeswunde empfing, 2 und deren Vizegraf, der 
von Richards Bastard zur Rache getötet wurde, 2 mit Österreich. 
Diese chimärische Gestalt übernimmt Sh. aus TR. — Österreich 
tritt bei beiden Dichtern anfangs als geachteter tapferer Bundes¬ 
genosse Arthurs auf, der Richard in ehrlichem Kampfe besiegt und 
so dessen Löwenfell-Trophäe gewonnen hat. Nach Sb., der ihm 

14 S. u. 729. iß Auch Meluns Zeilen gegen päpstliche Anmaßung all¬ 
gemein streicht Sh. 16 S. n. 727. i< S. o. 16. 

71. 1 Xr/r chron. of Engl., from eil. 1516 erf. Ellis (1811) 304. 2 Siehe 

o. 62. 



42 


Shakespeare als Bearbeiter <les King John 


sogar eine Ehrung Englands in den Mund legt, 3 sühnt er die Be¬ 
fehdung jenes Helden durch jetzige Hilfe für dessen Neffen. Er 
ruft Philipp II. mutig zu den Waffen und berät ihn bei Ludwigs 
Vermählung wie bei der Entscheidung zwischen Born und England. 
In der Schlacht gefallen, wird er, laut beider Dichtungen, von ihm 
als tapferer Freund beklagt. 4 In unlösbarem Widerspruch hierzu 
standen zwei, vielleicht deshalb von Sh. gestrichene, Auftritte, in 
denen der Bastard Österreich das Löwenfell abjagte und ihn zum 
Zweikampf forderte, dem sich dieser feig entzog. Auch das leere 
Prahlen des Herzogs mit dem Siege über Richard und hochmütige 
Reden gegen den Niedriggeborenen streicht Sh. Aber er läßt ihn 
nicht nur memmenhaft und durch Konstanzen als Manteldreher 
brandmarken, da er mit den Franzosen Arthurs Sache verläßt; der 
Bastard kühlt bei Sh. fortwährend sein Mütchen an Österreich 
durch Neckerei und Beleidigung, der der Herzog schwächlich 
ausweicht; sogar die breiten Schenkelhosen reizen den Spott: offen¬ 
bar soll das Publikum der Westkultur 5 den deutschen Barbaren 
belachen. Und der Bastard, der doch andere Feinde ritterlich 
achtet, schändet laut beider Dichter die Leiche des von ihm in 
der Schlacht getöteten Herzogs. 6 — Die Zwiespältigkeit dieser Ge - » 
stalt besteht also auch bei Sh.; die Kritik erklärt sie aus einer 
Planänderung während des Dichtens von TR. 

Chatilion 7 benannte TI\ gewiß nicht von chntclain her; der 
Name kommt bei Orten und Adelsfamilien Frankreichs überaus 
häufig vor. Vielleicht hörte man ihn gelegentlich der Schlacht bei 
Dreux 15(52 im Religionskriege, bei der Engländer mitfochten. 

Melun trieb 8 in TR Ludwig zur völligen Eroberung Englands 
gegen die Anmaßung des Papstes, Fürsten den Krieg bald anzu¬ 
befehlen, bald zu verbieten; Sh. streicht dies. 

Die Gestalt Peters von Pomfret, in TR lebensvoll als Volks¬ 
betrüger individualisiert, wird durch Sh., von den Minoriten 9 los¬ 
gelöst und nur benutzt, um Johanns düstere Angst zu schildern 
vor einer Weissagung, an die nicht Sh., aber vielleicht seine Zeit, 
den Dichter von TR eingeschlossen, glaubte. 10 

72. Seelsorger und Diplomat wirken wie der Schauspieler 1 
durch Überredungskunst. Vielleicht teilweise wegen solcher Ähn¬ 
lichkeit des Werkzeugs zeichnet Sh. die Vereinigung jener beiden 
im Kardinal-Staatsmann mit besonders liebevoller Feinheit hier in 
Pandulf wie am spätesten Ende seiner dichterischen Laufbahn in 
AVolsey; diesen Zeitgenossen seines Großvaters hat er vielleicht 

3 S. u. 80. 4 In TR erklärte ihn der Kardinal himmlischen Lohnes sicher. 

5 Französische Gecken verspottet ti. 80. 6 S. o. 34 Ende. 7 Von 1194 

leitet ihn her Barnard ShLife of John p. XXXVII. 8 S. o. 70 1°. Über 

die Freundschaft mit Hubert o. 09. 9 S. o. 18. 10 8. u. 82. 

72. 1 ‘Ein Komödiant könn’ einen Pfarrer lehren.’ 
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schon hier vor Augen. Er drückt die eigene Meinung aber keines¬ 
wegs durch Pandulf aus; denn erstens hält er seinen Liebling, den 
Bastard, ihm abgeneigt, 2 zweitens läßt er ihm die Rolle des Hebels 
zur Verderbung Ludwigs und zum Umstürze Englands und nimmt 
ihm das Verdienst, das TR ihm gab, Adel und Krone zu versöhnen, 
samt Seelsorge an Johanns Sterbelager. 3 Um so bewunderns¬ 
werter die Objektivität, mit der er ein lebenswahres Bildnis von 
dem geistlichen Diplomaten zeichnet, unter Verwischung einiger 
Karikaturzüge, die sein Vorgänger als zelotischer Protestant 4 dem 
Legaten Roms gegeben hatte. — Was Sh. zu TR hinzufügt, ver¬ 
mehrt nicht die äußere Fabel, sondern vertieft nur den Charakter. 
Als Vertreter des Kirchenrechts weigert Pandulf, Konstanzens 5 
Fluch gegen Johann gleichzustellen dem Banne aus richterlichem 
Urteile; mit salbungsvoller Redensart tröstet er sie (vergeblich und 
nur scheinbar) über Arthurs Unglück, während er es bereits zur 
Grundlage für den Sieg Roms über Johann benutzt. Als schlauer 
Advokat zieht er Philipp II. 6 vom eidlichen Bunde mit dem von 
Rom gebannten Johann ab: ungültig sei jeder Eid, der verstoße 
gegen Christenpflicht; diese, weil identisch mit Kirchenbefehl (hier 
der Kern des Sophisma!), fordere den Kampf für Rom. Benutzt 
scheint hierfür Streitschriften-Literatur von Scholastikern, Politikern, 
Juristen oder Kanonisten. In Sh.s Sinne treten Bastard und 
Blanka gegen die Unterwerfung unter Rom ein, und Ludwig be¬ 
rücksichtigt nur die äußere 7 Macht des Philipp angedrohten Bannes. 
Dann fängt der welterfahrene Menschenlenker den jungen Dauphin 
für den Zug gegen England ein. Er stellt ihm als Gewinn in 
der Zukunft den jetzigen Vorteil des Gegners dar, wie das in 
Marlowes Echcard II. der Anstifter tat. 8 Als kalter Realpolitiker 
berechnet er Mord, Volksaberglauben, Aufruhr und Krieg, ohne 
eine Spur des Bedauerns über deren Heraufziehen, als zweckdien¬ 
liche Mächte der Zukunft. Stärker als in TR geschah, läßt Sh. 
durchblicken, daß diese geweissagten Bilder doch nicht bloß objek¬ 
tiv erschaut werden, sondern zur Verwirklichung selbst beitragen. 
Insofern wird der dämonische Versucher ein Bruder der Schicksals¬ 
schwestern Macbeths. Beide Dichter betrachten Pandulfs Rat¬ 
schläge 9 als Einschläferung des geraden Verstands und Gefühls, 
lassen die Hypnose nur wirken, wo der Kranke darin auch seinen 
Vorteil sieht, und gerade in der höchsten Aussicht, die der Meister 
dem jungen Schüler auf Englands Krone gemacht hat, den ge¬ 
lehrigen Jüngling widerspenstig, also den Zauberer zum Lügen¬ 
propheten werden. 

2 S. o. 65 f. 3 S. o. 56. Über Streichung des Banns gegen den Adel 

o. 19. 4 S. o. 18. 3 S. o. 5810. e g. 0> 70 . 7 g. 0 . 70 i6. 8 Mortimer 

belehrt den Adel, Gavestons Anwesenheit bei Hofe, der Königswunsch, 

werde das Regiment um so sicherer stürzen. a S. o. 70 14 . 
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73. In TR geschah die Wahl Ludwigs zum Könige von Eng¬ 
land durch die drei Stände Adel, Klerus und Unterhaus, die also 
hier um ein Jahrhundert zu früh bestehend gelten. Von diesem 
Anachronismus hält sich Sh. gewiß nur unabsichtlich frei, indem 
er Geistliche und Gemeine überhaupt nicht erwähnt. Auch der 
Adel tritt als Stand, als geschlossene Klasse, erst im vierten Akte 
auf, vorher nur in einzelnen, stummen oder Königsgefolge dar¬ 
stellenden, Personen. Tn TR beklagte er Johanns allgemeine staats¬ 
rechtliche Tyrannei, die Sh., nur für menschliche Beweggründe 
interessiert, 1 aufs Unrecht gegen Arthur einengt. 2 Dort erschien 
er, mit neun Namen von Großen mehr als bei Sh., noch ähnlich 
dem ungefähren Umrisse der Verfassungskämpfe zur Vorbereitung 
der Magna Charta, die freilich schon hier gänzlich unangedeutet 
blieb. Worte gibt Sh. dem Adel bei der Krönungswiederholung 
genug: sie geben wie Barockknnst üppige Farbenpracht ohne gei¬ 
stigen Charakter. — Sh. unterdrückt Essex, 3 verleiht aber unter 
den Magnaten, die, abgesehen von Hubert und Bastard, zumeist 
auch bei ihm sich nur als Klassentypen äußern, Salisbury Indivi¬ 
dualität. Während dieser in 77? 4 Plantagenet hieß (da er Johanns 
unehelicher Bruder von Vaterseite war), läßt Sh. das fort, wohl da¬ 
mit im Personal sein Liebling der einzige Plantagenet-Bastard 
bleibe. Unerklärbar wird der berühmte Magnat von Konstanzen 5 6 
— geschichtlich seiner Bruderswitwe — a common man , fellow 
und Du genannt, während er in den nächsten Akten als noble 
man (hier = Peer) und Adelsführer gilt. Dort liegt also Sh.s 
eilige Arbeit 0 oder vielleicht die Spur vor, daß er ursprünglich eine 
andere Person, vielleicht einen namenlosen Boten, bei Konstattzen 
einführen wollte; da zeigt sich Salisbury zum Weinen bewegt, 
als er Frankreichs Versöhnung mit England, also die Aussichts¬ 
losigkeit. von Arthurs Thronanspruch, ihr mitteilcu muß. Diese 
Tränenweichheit und der Anteil an Arthur bilden die von Sh. fein 
geschlagene Brücke 7 zum ferneren Handeln Salisburys. Er zeigte 
in TR beides an Arthurs Leiche; wohl dorther nur verschiebt es 
Sh. Gegen die Krönungswiederholung spricht er bei Sh. wie der 
übrige Adel überroyalistisch, 8 gegen den an Arthur vermuteten Mord 
empörerisch. An Arthurs Leiche verdächtigt er ungerecht Huberts 
Mitleidstränen als Heuchelei eines Mörders, den niederzustechen er 
nur vom Bastard verhindert wird. Vielleicht soll dies auch phy¬ 
sisch schwachen Mut bezeugen. Gemäß TR fällt er bei Sh. wankel- 


73. 1 S. o. 50; u. 80. 2 S. o. 19. Auch Marlowcs Edward 11. läßt Poli¬ 

tisches, so die Ordaincrs, aus dem Adelskampfc gegen die Krone fort und 

hetont nur Persönliches; Luick 164. 166. 3 'S. o. 20; von Bigot verschweigt 

er den Grafschaftstitel. 4 Der Vorname war falsch. Geschichtlich war er 

der letzte Vorkämpfer des Plantagcnet-Keiches gegen Frankreich. 5 S. o. 58. 

6 S. u. 83. 7 S. o. 51H. s g. 0 . 19 . 
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mutig vou Johann und dann von Ludwig ab, was ihm am Schlüsse 
jenes Dramas vorgeworfen wurde 9 : eine wegen uufesten Charakters 
leicht sich verirrende Seele; Sh. spricht ihr sein Urteil durch den 
Bastard. Er fühlt sich zu tieferem Anteile gereizt allein durch 
die ihm von seiner Adelsfreundschaft 10 nahegelegte Aufgabe, darzu¬ 
stellen, was die Brust eines vaterlandsliebenden Magnaten zer¬ 
wühlen mußte, wenn die Lage zwang, zugunsten ‘unseres’ (des 
Adels) Rechts die eigene Ration in der Heimat zu bekriegen 
unter der Fahne des Landesfeindes. Als gerechte Strafe be¬ 
trachten beide Dichter das dem Adel von Ludwigs Verrat dro¬ 
hende Geschick. 

IX. 74. Die auf dem Wege von der Chronik zu TR geleistete 
dramaturgische Arbeit 1 überragt unvergleichlich den Fortschritt Sh.s 
über TR hinaus zur organischen Tragödie. Nirgends schürft Sh. 
von TR unabhängig nach dem Erze der Geschichte, um dorther neues 
Metall der Dichtung auszuschmelzen. Wohl verdeutlicht er die 
Grundlinien des dramatischen Baues, indem er Episoden, Wieder¬ 
holungen und Einzelheiten, deren die Haupthandlung nicht be¬ 
durfte, beseitigt, die doppelte Leitidee des Stückes durch Streichung 
des Konfessionellen vereinheitlicht und einige Beweggründe und 
Beziehungen hinzuerfiudet; er erhöht die Bühnenwirksamkeit durch 
drei glänzende Auftritte, straffere Szenenführung, lebhaften Dia¬ 
log, packende Gruppierung, Kontraste und Situationen. Durchweg 
vertieft er die Charaktere psychologisch, legt aber doch den Haupt¬ 
ton auf die gleichmäßige sprachliche und gedankliche Veredlung 
des Ausdrucks, den er stellenweise zu heftigster Leidenschaft stei¬ 
gert, naturwahr nachbildet oder zu klassischer Höhe erhebt. Er 
verschmäht es, den romfeindlichen, rührseligen und burlesken Nei¬ 
gungen des Publikums zu schmeicheln, weigert ihm die Überfülle 
von buntem Theaterstoff und schreiender Nervenpeitschung und 
sogar die überdeutliche Verständniserleichterung; er bietet gewählte 
Speise für gebildetere Feinschmecker als TR. — Der Held wird, 
da er weder > die Reformation einleitet noch zum reuigen Sünder 
sinkt, zwar einheitlicher, bleibt aber ein mittelmäßiger Mensch, ver¬ 
dient keine lebhafte Teilnahme, tritt zuletzt hinter den Bastard zu¬ 
rück und geht nicht an seiner tragischen Schuld unter. Die Hand¬ 
lung bedarf eines zweimaligen Anstoßes, bewegt sich mehrfach nur 
durch historienhaften Zufall und zeigt kein einheitliches Gegen¬ 
spiel. Raumökonomie und Ausführlichkeit der Behandlung be¬ 
messen sich keineswegs nach der inneren Wichtigkeit des Vor- 


9 Für Sh.s Zeit viel zu modern gedacht, lautet die Charakteristik: ‘ein 
beschränkter Biedermann auf dem Posten des Staatsmanns (?), bei dem 
Humanität (?) zur Phrase wird, weil sie nicht (?) auf Vaterlandsliebe ruht’. 

10 S. o. 19. 

74. i S.'o. 13b 362 
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geführten. 2 Gäbe es ein Riesengemälde mit einer Fülle lebhaft 
bewegter Gestalten, geschaffen von einem primitiven Künstler, aber 
übermalt von einem etwas späteren Meister klassischer Höhe, der 
räumliche Ausdehnung, Komposition, Gesten, Hintergrund und 
Kostüm beibehielt, aber Hände und Köpfe seelisch vertiefte, so 
bliebe dem älteren Maler neidlos das Verdienst der Erfindung 
und Komposition; es käme aber dem jüngeren zugute, daß er, laut 
mancher Anzeichen eines überragenden Genius, nur durch die Un¬ 
dankbarkeit der Aufgabe sich auszuwirken behindert war. 

2 0. Ludwig, der tiefste Bewunderer von Sh.s Dramaturgie, weiß, wes¬ 
halb er John gar nicht heranzieht. Nur Lobhudelei übertreibt, Sh. treffe 
überall innere Wahrheit, erfinde phantasiercich viele Motive, vermeide kri¬ 
tisch Widersprüche, bilde gegen Ende die Charaktere plastischer und er¬ 
schüttere durch .Johanns Tod mehr als TIt. 


Berlin. 


(Schluß folgt.) 


F. Liebermann. 





Zu Fords Neudruck von Brights Steno¬ 
graphiesystem ‘Characterie’ 1588. 

Z wei Leipziger Dissertationen rollen die Frage ‘Shakespeare und 
die Stenographie’ wieder auf: Paul Friedrich, Studien zur 
englischen Stenographie im Zeitalter Shakespeares, Leipzig, K. F. 
Köhler, 1914,-und Adolf Schöttner, Über die mutmaßliche steno¬ 
graphische Entstehung der ersten Quarto von Shakespeares ‘Romeo 
und Julia’, Leipzig 191S. Eingehend besprochen ist Friedrichs 
Arbeit im Sh.-Jahrbuch 52, S. 206 ff., von M. Förster, die Scliött- 
nersche Arbeit ebenda 55, S. 163 f., von W. Keller. Zusammen¬ 
hängend über das Thema handelte zuerst Kurt Dewischeit in 
‘Shakespeare und die Anfänge der englischen Stenographie’. Verlag 
des Verbandes Stolzescher Stenographenvereine, Berlin, H. Schu¬ 
mann, 1S97, und in seinem dieselben Gedanken bringenden Auf¬ 
satz ‘Shakespeare und die Stenographie’, Sh.-Jahrbuch 34, S. 170 ff. 
Dewischeit wies überzeugend nach, daß die sogenannten Raubdrucke 
der Shakespeare-Quartos mit Hilfe des Stenographiesystems von 
Timothe Bright aus dem Jahre 1588 zustande gekommen sind. 
Dewischeit kannte von Brights System nur einen Originalabdruck, 
den der Bodleiana in Oxford. Friedrich, S. 9 f., und Schöttner, 
S. 294, verzeichnen drei vorhandene Originale. Zeitlich zwischen 
den Arbeiten von Dewischeit und denen von Friedrich und Schöttner 
liegt die Dissertation von Otto Pape: Über die Entstehung der 
ersten Quarto von Shakespeares Richard III., Erlangen 1906. Von 
dem Original des Brightschen Systems veranstaltete im Jahre 1888 
J. Herbart Ford einen Neudruck in 100 Exemplaren. Alle die 
genannten Arbeiten fußen auf dem Fordschen Neudruck. Dewi¬ 
scheit, Sh. und die Anfänge, S. li, nennt ihn ‘eine ganz vorzüg¬ 
liche Reproduktion’. Pape erkennt bereits, daß er ‘eine große An¬ 
zahl von Ungenauigkeiten’ enthalte. Friedrich, S. 10, Anm. 2 spricht 
von ‘manchen Mängeln’, und Schöttner, S. 250 verweist auf Papes 
Entdeckung ‘einer Reihe von Fehlern’. Ich konnte nun noch 1913 
in London die Druckbogen eines Exemplars für meinen hoch¬ 
verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Horn in Gießen, käuflich er¬ 
werben. Ich habe seinerzeit den Neudruck mit dem Oxforder 
Original verglichen und entdeckte dabei, daß dieser Neudruck, so 
verdienstlich er au sich, doch herzlich schlecht ausgefallen ist. 1 Da 

1 Die Angaben über die Anzahl der in Deutschland vorhandenen Exem¬ 
plare dieses Neudrucks schwanken. Ygl. darüber Friedrich, S. 10 Anm., 
Schöttner, S. 250, und Keller, Sh.-Jahrbuch 55, S. 163. Soweit ich nun über¬ 
blicke, besitzen den in Deutschland immerhin seltenen Neudruck: 1. Das Steno¬ 
graphische Landesamt in Dresden, 2. die Uuiv.-Bibliothek in Freiburg, 3. der 
Stenographenvereiu zu Berlin, 4. Oberlandesgerichtsrat Dr. Johnen in Düssei- 
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von den genannten Arbeiten über unsere Frage keine auf das 
Originalwerk Brights unmittelbar zurückgeht, sondern alle sich der 
Vermittlung des Fordschen Neudrucks bedienen, erscheint es an¬ 
gebracht, seine Fehlerhaftigkeit erneut in grelles Licht zu setzen, 
zumal die Forschung über unser Thema noch nicht abgeschlossen 
sein und gerade durch Friedrichs Arbeit wertvolle und starke An¬ 
regung erhalten dürfte. Im folgenden soll nun auf eine Anzahl 
Ungenauigkeiten und Unklarheiten, die sich infolge der Benutzung 
des Neudrucks vorfinden, näher eingegangen werden. Am tiefsten 
in das Brightsche System eingedrungen ist Friedrich. Sein Ver¬ 
dienst beruht unter anderem darin, daß er die Brightsche Steno¬ 
graphie entwicklungsgeschichtlich dargestellt hat. Er erweist zu¬ 
nächst, daß der in Brights Stenographie geschriebene sogenannte 
Titusbrief aus dem Jahre 1586 nicht in dem System von 15S8 
geschrieben ist, sondern in einer Vorstufe. Aus der im System 
von 1588 geschriebenen Widmungsschrift einer Dame, Jane Seager, 
an die Königin Elisabeth aus dem Jahre 1589, die Friedrich genau 
durchgearbeitet hat, vervollständigt er seine Kenntnis des Bright- 
schen Systems und kommt zu schönen, Dewischeit und Pape oft 
verbessernden Resultaten. Geradezu verblüffend ist es nun, wie 
Friedrichs geistvolle Konjekturen des öfteren glänzend bestätigt 
werden durch die Erkenntnis der Fehler bei Ford, so daß man 
fast bedauern möchte, daß Friedrich das Original nicht selbst be¬ 
nutzen konnte. So erschließt Friedrich S. 13 das stenographische 
Zeichen für hohj aus dem Bildungsprinzip der Sigelwörter bei 
Bright und aus dem Seager-Stenogramm und spricht von einem 
Versehen, ohne erkennen zu lassen, ob er dieses ‘Versehen’ auf das 
Konto Bright oder Ford gesetzt wissen will. Das Original hat 
in der Tat das richtige Zeichen mit der danebenstehenden 
richtigen Bedeutung. Ford hat in seinem Neudruck hier eine Zeile 
vergessen, und im unmittelbaren Anschluß daran ist ihm das Ge¬ 
füge der folgenden Zeichen mit ihrer Bedeutung bis zum Schluß 
der Seite ganz auseinandergeraten. Die Folge ist dann, daß Dewi¬ 
scheit, Sh.-Jahrbuch 34, S. 203, das Zeichen für hurt falsch an¬ 
gibt i) 1 statt 2 ), oder Friedrich S. 87 für housc 3) statt 4), oder daß 
Friedrich S. S9 bei der Besprechung der Varianten hand : honest 
für honest das Zeichen r>) angibt, so daß hand : honest in Brights 
Stenographie so aussähen: g>. Wir hätten also nur einen Lagen¬ 
unterschied der Zeichen. Das richtige Zeichen für honest 
im Original von Brights Werk ist aber 7), so daß meines Er¬ 
dorf, 5. Prof. W. Keller in Münster, G. das Engl. Seminar in Jena, 7. Prof. 
W. Horn in Gießen. 

1 Der einfacheren Druckbarkeit halber geben wir die für unsere Aus¬ 
führungen benötigten stenographischen Zeichen auf der folgenden Seite 
zusammen in einer Tabelle. 
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achtens die Verwechslungsmöglichkeit von hand : honest = 8) viel 
geringer, wenn nicht gar aufgehoben ist. Gerade dieses Beispiel 
führt Förster in seiner Besprechung von Friedrichs Arbeit, Sh.- 
Jahrbuch 52, S. 210, als besonders beweiskräftig an. Daß es dies 
nicht sein kann, haben wir nunmehr an Hand des Fehlers bei 
Ford dargetan. S. 35, 11 gibt Friedrich die Kegel bei Ford: this 
mit Punkt links heißt tlnis : «) = thus. Im Original steht statt 
thus : these io) (mit Punkt auf der rechten Seite, das auch das 
richtige ist nach der gerade vorher gegebenen Regel über die Plural¬ 
bildung). Friedrichs Beweisführung gegen Dewischeit (Friedrich, 
S. 57 *) wird auch durch einen Vergleich des Fordschen Neudrucks 
mit dem Original glänzend bestätigt. Sehr geistvoll erschließt Fried¬ 
rich für das Zeichen u) die Bedeutung farre ( fav ). Bei Ford steht 
hinter diesem Zeichen faire , das Original hat aber farre. S. 58' 2 
spricht Friedrich von einem ‘Druckfehler, den Pape nicht vermerkt 
hat, es ist dem Zeichen gemäß zu lesen: I loved. I lived wäre 
nach Briglit zu schreiben 12 V Im Original heißt es auch 1 
loved, nur der Neudruck von Ford hat I lived. Die beiden letzten 
Fälle erweisen, daß sowohl Ford beim Neudruck als auch Dewischeit 
und Pape die Bedeutung der Zeichen, die im Brightschen Lehr¬ 
buch als Beispiele gegeben werden, nicht nachprüften an Hand der 
Characterie Table. Das Verdienst Friedrichs besteht eben darin, 
daß er sich ganz in das System Briglit vertieft hat. Pape hatte 
behauptet, daß mit dem Brightschen System eine ganze Anzahl 
von Wörtern gar nicht wiedergegeben werden könnte. Dagegen 
wendet sich Friedrich S. 59 ff. Er erweist, daß die meisten dieser 
Wörter bei Jane Seager Vorkommen, und tritt der Ansicht Papes 
entgegen, als habe 1589 Jane Seager nach einem wieder erneuerten 
System Briglit stenographiert. Unter den fraglichen Wörtchen be¬ 
finden sich his und by. Friedrich führt S. 60 aus: l His wurde 
durch he mit Punkt links bezeichnet.’ Pape sagt diesbezüglich: 
‘Dewischeit irrt, wenn er meint, he würde durch einen Punkt zu 
his.’ Dewischeit hat aber recht. Den Beweis liefert Jane Seager. 

Archiv (. u. Sprachen. 143. 4 
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die sehr häufig dieses Wort gebraucht und stets 13 ) schreibt. Diese 
Schreibung ist auch in der Characterie angedeutet. Char., p. 25: 
‘Such be written with the character of h and a prick on the left 
side as: i3).’ Hier Hegt ein offensichtlicher Druckfehler vor. Statt 
‘such’ muß ‘his’ stehen oder doch nach such eingeschaltet werden. 
Auch sagt schon Pocknell 1S84, als er noch nicht Jane Seagers 
Stenogramm studiert hatte, nur aus der Kenntnis der Characterie 
heraus: ‘his may be written by the sign for he with a tick on the 
left side, thus 14) = he, 13) = his’ Phon. Journal 1884, p. 87. Pape 
scheint das entgangen zu sein.’ Wiederum hat Friedrich das Rich¬ 
tige erschlossen. Das Original der Characterie hat in der 
Tat statt der Stelle bei Ford: ‘Such be written ...’: Let his be 
written with the character of he and a prick pn the left side, as: 13 ). 
Die Stelle bei Ford ergibt auch gar keinen Sinn. Wie Ford einen 
solchen Fehler stehen lassen konnte, ist mir unerfindlich. Vielleicht 
hat er aus einem Stenogramm übertragen und die Stelle selbst 
nicht verstanden. Friedrichs Beweisführung S. 60 gegen Pape über 
by wird auch wieder glänzend bestätigt durch die Entdeckung, daß 
nur der Fordsche Neudruck, auf dem Pape und Friedrich fußen, 
einen Fehler enthält. Friedrich erweist aus dem Bildungsprinzip 
der Sigel Wörter und dem Seager-Manuskript für das Zeichen 15 ) die 
Bedeutung by. Nach Pape konnte dieses Wort gar nicht mit Brights 
System wiedergegeben werden. Im Original ist aber hinter 15 ) 
die Bedeutung by angegeben. Pape hätte das sofort erkennen 
können, und Friedrichs Argumentation hätte sich erübrigt, wenn 
beide Einblick in das Original gehabt hätten. Außer den hier be¬ 
sprochenen Fehlern des Fordschen Neudrucks enthält dieser noch 
eine ganze Anzahl falscher Zeichen und auch falscher Wortbedeu¬ 
tungen. Auf einzelne verweist Friedrich. Schöttner gibt oft ein 
richtiges Zeichen, ohne zu erwähnen, daß es bei Ford falsch steht. 
Auch die Table Characterie enthält bei Ford eine ganze Anzahl 
Druckfehler. Es genüge hier, die Fehlerhaftigkeit des Fordschen 
Drucks an einigen besonders markanten Fällen dargetan zu haben. 
Wir haben gesehen, daß manches, was den Forschern unklar war 
oder von ihnen nur geahnt wurde, offensichtlich wird durch die 
Fehler Fords. Manche Argumentation wird durch die entdeckten 
Fehler bei Ford auch hinfällig. 

Hier sei nun der Wunsch ausgesprochen, daß zur Vermeidung 
von Fehlern bei zukünftigen Arbeiten über unseren Gegenstand 
auf das Original zurückgegangen werden möge. Am zweckdien¬ 
lichsten wäre es, wenn uns eine photolithographische Wiedergabe 
von Brights Original beschert würde. Erwähnt sei noch, daß der 
Teil des Originals, der die problematischen Wortbedeutungen eycc 
und well (siehe Friedrich S. 62 und S. (57 4 ) enthält, im Oxforder 
Exemplar nur handschriftlich vermerkt ist. Auch enthält das Ox- 
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forder Original sonst am Kami noch handschriftliche Zusätze, was 
mir mit ein Beweis für die wohl nicht mehr strittige Frage zu sein 
scheint, daß das Brightsche System verbreitete Anwendung genoß 
(vgl. darüber Friedrich S. 48 2 ). Über diesen Punkt könnte uns 
vielleicht eine eingehende Betrachtung der beiden anderen vor¬ 
handenen Originale noch einigen Aufschluß gewähren. Wünschens¬ 
wert wäre für zukünftige Arbeiten über die wichtige Frage ‘Shake¬ 
speare und die Stenographie’ eine systematische Zusammenstellung 
aller mit Brights System nach Angabe des Lehrbuchs stenographier¬ 
barer und aller im Seager Manuskript und etwa sonstigen Steno¬ 
grammen (z. B. in den handschriftlichen Anmerkungen zum Original) 
tatsächlich stenographierter Wörter. 

Gießen. Hans Roloff. 


4* 




Die 

Chronologie der Briefe der Frau von Stael. 

(Fortsetzung.) 

Nr. 67. An Prinzessin d’Henin. 1 

Lausanne, ce 8 juin [1794]. 

Betrifft die Kettung der Frau von Poix. 2 

*... Xe rous inqnitdex ]>as de cette malheurcuse tentatire; il n’y aroit j>as 
une chancc d’ inconrenient, et fei etoit mon effroi apres le sort des maJheiireuses 
duehesses que j'anrais donne tont ee dont je dispose sur la terre j)our la 
deeider ä croire ä des ?noqe)>s qni n’ont encore manque pour personnc, quoi- 
qne malheureuscmntt ils s'emploient beaueoup aujourd’hui et derienpent ainsi 
plus ehers. ...’ 

D’Ilanssouville sieht wohl mit liecht in den ‘malhenrenses duehesses’ die 
Herzogin Marsehalliu von Xoailles, die Herzogin von Ayeu und die Vicoiutesse 
von Noailles, denn auf welche ‘duehesses’ sollte sonst die Anspielung gehen? 
Zu dem Datum (8. Juni) bemerkt er nichts; das ist eigentümlich, da die ge¬ 
nannten Herzoginnen am 22. Juli hingerichtet wurden, 3 und das ist um so 
auffallender, als nach D’Hanssonville ihre Verhaftung und Hinrichtung am 
gleichen Tage stattgefunden haben sollen. Nun hat aber d’Haussonville mit 
dieser letzten Bemerkung unrecht. Die genannten Herzoginnen wurden, wie 
ein Augenzeuge ihrer Hinrichtung berichtet, schon von September 1793 an 
in ihrer Wohnung gefangen gehalten, um dann im April 1794 in das Luxem¬ 
bourg-Gefängnis übergeführt zu werden, wo sie bis zu ihrem Todestage, dem 
22. Juli 1794 blieben (s. ‘Kecit d’un temoin ocnlaire du 22 jnillet 1794’ in 
‘Journal des Prisons de mon pere, de ma mere et des mienncs’ par M me la 
duchessc de Duras, Paris 1889, S. 240 ff. und S. 283). Frau von Stael kann 
sich also am 8. Juni mit ihrem ‘effroi’ und ‘sort’ nicht, wie D’Haussonville 
glaubt, auf den Tod, sondern nur auf die fast dem Tode gleichkommende 
Verhaftung der Herzoginnen im April 1794 beziehen. 

Nr. 68. An Prinzessin d’Heniu. 4 

Lausanne, cc 17 juin [1794], 

Gehört inhaltlich zu Nr. 56 und 67. 

Nr. 69. An Meister. 5 

Mezery, par Lausanne, ce l tr juillet [1794]. 

‘... Mon pan vre Mathicu csl an desespoir. C'est son frere qni n etc exe- 
<ute, et sa n ihr transferce dans les prisons de Paris ...’ 

Der Bruder von Mathicu de Montmoreney, Laval-Montmorency, wurde 
am 17. Juni 1794 hingerichtet. 6 

Nr. 70. An Prinzessin d’IIenin. 7 

Lausanne, 2 juillet [1794]. 

Gehört inhaltlich zu Nr. 56, 67, 68. 

1 D’Haussonville, a. a. 0. II, 265/68. 

2 S. Nr. 56 und Blennerhasset, a. a. 0. II, 173 ff. 

3 Moniteur, Decadi 10 thermidor l’an 2 e (Montag, 28. Juli 1794) Reimpres¬ 
sion XXI, 327 (tribunal criminel revolntionnaire du 4 thermidor). 

4 D’Haussonville, a. a. 0. II, 268/72. 6 Usteri-Kitter, a. a. 0. 115/16. 

6 Moniteur, Quintidi 5 messidor, l’an 2 e (Montag, 23. Juni 1794) Reimpr. 

XXI, 39. 7 D'Hanssonville, a. a. 0. II, 272/74. 
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Xr. 71. An Prinzessin d’Henin. 1 

Lausanne, 29 juillet [1794]. 

Gehört inhaltlich zu Xr. 56, 67, 68, 70 und meldet die Hinrichtung der 
M>ne Biron (27. Juni 1794) und diejenige des Prinzen d’Henin (7. Juli 1794). 2 

Nr. 72. An Meister. 3 

Undatiert (Lausanne, Ende Juli, Anfang August 1794). 

‘... Voulex-vous lui dire sotts le sceau du seeret (u mon perej que la panvre 
prineessc de Broglie vient d’etre suueee pur nos mot/ens, )ni$ en cearre pur 
Theodore de Lameth ...’ 

Da Frau von Stael am 29. Juli 1794 die Kettung der Prinzessin von 
Broglie und ihr Eintreffen in Coppet meldete (Xr. 71), gehört unser Billett in 
die Nähe dieses Datums, in die letzten Tage des Juli oder den Anfang 
August 1794. 

Xr. 73. An Prinzessin d’Henin. 4 • 

Lausanne, ce 8 aoust [1794]. 

‘... on peilt se flatter (Tun Systeme moins eruel depuis ln wort de re 
Robespierre qui aroit atteint ä l’infini du crime ...’ 

Robespierre wurde am 27. Juli 1794 hingerichtet. 

Xr. 74. An Secretan. 5 

Undatiert [Lausanne, erste Hälfte des August 1794]. 

Das Billett gibt der Freude Ausdruck, welche Frau von Stael über das 
durch einen Zufall veranlaßte Bekanntwerden mit dem Advokaten Sekretan 
empfand. Aus einer Tagebuchnotiz des letzteren geht hervor, daß diese 
Bekanntschaft in die erste Hälfte des August 1794 fällt. 6 

Xr. 75. An Meister. 7 « 

Lausanne, ce 22 aont [1794], s. Nr. 76. 

Xr. 76. An denselben. 8 

Greng, 13 septembre [1794], 

Xr. 75 und 76 gehören inhaltlich zu den Briefen Xr. 57, 58, 60, 64, die 
den gleichen Plan der Wahl eines Zufluchtsortes für die Freunde der Frau 
von Stael, Mathieu de Montmorency und Narbonne, und die Beschaffung 
einer Einreiseerlaubnis in den Kanton Bern besprechen. 

Über die im September 1794 erfolgte Reise der Frau von Stael von Lau¬ 
sanne nach Greng, die über Bern führte, s. Kollier, a a. 0. 165 ff. 

Xr. 77. An Meister. 9 

Coppet, ce 26 septembre [1794]. 

‘... Vom connaissex M. de Saussure pur su repututiou , et, je crois, aussi 
pur ses excellentes qualites. II est absohauent nt ine pur /es affaires de Genere 
et obligc de quitter cette terre de proscription ...’ 

Unter ‘affaires de Geneve’ meint Frau von Stael die Genfer Revolution 
des Jahres 1794, die im Juli ihren Höhepunkt erreicht hatte mit der Errich¬ 
tung eines Revolutionstribunals, das, nach dem Muster des französischen, 

1 Ibid. 274/76. 

2 Moniteur 14 et 24 messidor, l’an 2e, Reimpression XXI, 112 u. 192. 

3 Usteri-Ritter, a. a. 0. 116. 

4 D’Haussonville, a. a. 0. II, 284/85. 

5 Köhler, a. a. 0. 163 

6 S. Notiz Secretans vom 13. August 1794 bei Köhler, a. a. 0. 163, Anm. 1. 

7 Usteri-Ritter, a. a. 0. 117/18. 8 Ibid. 118/19 und Errata. 

9 Usteri-Ritter, a. a. 0. 119/23. 
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Todes- und Verbannungsurteile vollstreckte. Herr von Saussure war ein 
Opfer dieser Schreckensherrschaft, die ihn seines Vermögens beraubte und 
ihn zwang, Genf zu verlassen. Frau von Stael verwendet sich für ihn bei 
Meister, von dessen Beziehungen zum russischen Hofe sie eine Besserung 
in der Lage ihres Verwandten erhoffte. Der Brief gehört also in das Jahr 1794, 
das sich auch aus Anspielungen auf die Parteigegensätze zwischen den ge¬ 
mäßigten Thermidorianern (Anhänger Talliens) und den radikalen Montagnards 
ergibt, die sieh nach dem Sturze Robespierres herausbildeten, und die auch 
auf das Waadtland Übergriffen, nicht ohne Frau von Stael und ihren Vater 
in den sich entspinnenden Zeitungskrieg hineinzuziehen. 1 

Nr. 78. An Nils von Rosenstein. 2 

2G septembre 1795. Lausanne en Suisse, Pays de Vaux. 

[Coppet, 26. September 1794.] 

‘... Vons arex peut-etre rntendu parier des vtalheurs de Oencve. Ccttc 
petite rille a imite le sanglant exemple des Francais ... tous les honnetes gens 
fvient eette miserable petite prison de rille. Parmi eux un komme tres celebre 
par ses eonnaissaners et ses talents ... M. de Saussurr . . . tonte so fortune 
etait dans Geneve. Obtvje d’cn sortir, il est absolnmrnt ruine ...’ 

Maury, der Herausgeber dieses Briefes, läßt die von Frau von Stael ge¬ 
setzte Jahreszahl 1795 stehen, ohne etwas zu dem Datum zu bemerken. 
Sollte ihm nicht aufgefallen sein, daß Frau von Stael im September 1795 
gar nicht in der Schweiz weilte, daß sie sich vielmehr seit Mai 1795 in Paris 
und seit den ersten Tagen des September drei Meilen von Paris in Saint- 
Gratien, einem Landhaus des Mathieu de Montmorencv, aufhielt? 3 * Es ist 
unzweifelhaft, daß ein Irrtum in der Datierung vorliegt und daß der Brief 
vom 26. September 1794 sein muß. Er enthält deutliche Anspielungen auf 
die Schreckensherrschaft in Genf (s. Nr. 77); zudem handelt er von demselben 
Thema wie Nr. 77, und warum sollte er nicht an dem gleichen Tage ge¬ 
schrieben sein wie diese? Eine Erklärung des seltsamen Irrtums in der 
Jahreszahl könnte darin gegeben sein, daß Frau von Stael, verleitet durch 
den revolutionären Kalender, nach welchem am 22. September ein neues Jahr 
begann, diese Zählung fälschlicherweise auch auf die christliche Zeitrechnung 
übertrug und so analog ‘an IIP — 1795 schrieb. 

Der Widerspruch in der Ortsangabe (Coppet in Nr. 77 und Lausanne in 
Nr. 78) erklärt sich wohl daraus, daß Frau von Stael das Antwortschreiben 
Rosensteins, welches für sie von großem Interesse sein mußte, direkt nach 
Lausanne (oder genauer ‘Mezery’ bei Lausanne), wohin sie sich am 28. Sep¬ 
tember, also zwei Tage nach Abfassung unseres Briefes, begab, gerichtet 
haben wollte, so daß sie aus Gründen der Einfachheit ihre künftige Adresse 
in das Datum von Nr. 78 setzte, während sie an Meister (Nr. 77) ihren wahren 
Aufenthaltsort (Coppet) im Datum angibt. Doch versäumt sie nicht, auch 
im A 7 erlaufe des Briefes an Meister von ihrer baldigen Reise nach Lausanne 
zu sprechen. Die praktische Art der Datierung von Nr. 78 begegnet unter 
gleichen Bedingungen in den Briefen der Frau von Stael häufiger (s. Nr. 332, 
497 und 498, 660). 


1 S. Montesquiou an M me de Montolieu vom 30. September 1794, mit- 

getcilt bei Köhler, a. a. 0. 168/69. 2 Revue Bleue, vom 10. Juni 1905, 706/07. 

3 Necker an Meister, 29. September 1795: ‘Ma fille est en Campagne ä 

trois Heues de Paris ...’ Usteri-Ritter. a. a. 0. 128 ff., s. auch Nr. 85 ff. 
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Nr. 79. An Meister. 1 

[Mezerv] 4 novembrc [1794], s. Nr. 80. 

Nr. 80. An denselben. 2 

Mezerv, ce 9 dccembre [1794]. 

Nr. 80 nimmt Bezug auf Nr. 79, so daß beide inhaltlich zusammengehöreu. 
Die fehlende Jahreszahl ist ans Nr. 80 zu erschließen, wo sich eine Anspie¬ 
lung auf die Einnahme Warschaus durch die Russen am 8. November 179.4 
und auf die Gefangennahme Kosciuskos am 4. Oktober 1794 findet. 

Nr. 81. An Rosalie de Constant. 3 

Undatiert [Mezerv, Januar 1795]. 

In den Januar des Jahres 1795 scheint dieses undatierte Billett deshalb 
zu gehören, weil es die zeitweilige, Ende Dezember 1794 erfolgte Besetzung 
der Insel Bomel durch die Franzosen meldet und einen Brief aus Frankreich 
vom 30. Dezember [1794] erwähnt, der dieses Ereignis mitteilte. 

Nr. 82. An Meister. 4 

[Mezerv bei Lausanne] ce 13 janvier [1795]. 

‘ Quoique vous m’oubliex c-ompletement , je reux rous enroyer rette ‘Epitre 
au Malheur’, avant qu'elle sott imprimee . . .’ 

Die ‘Epitre au Malheur ou Adele et Edouard’ wurde in dem ‘Recueil de 
inorceaux detaehes’, der Anfang Mai 1795 in Lausanne erschien, 5 erstmalig 
gedruckt (s. M me de Stael, (Euvres compl. XVII, 401) 

Nr. 83. An Meister. 6 

Mezery, Lausanne, 10 fevrier [1795], s. Nr. 84. 

Nr. 84. An denselben. 7 

Lausanne, 12 mars [1795]. 

Nr. 83 und 84 spielen auf die neueste Schrift der Frau von Stael, ‘Re¬ 
flexions- sur la paix, adressees ä M. Pitt et aux Fran^ais’, an, die sie im 
Februar 1795 anonym veröffentlichte. 6 Das Jahr 1795 wird bestätigt durch 
folgende Stelle in Nr. 84: ‘.. . M. de Stael se platt bcaucoup a Paris, et croit 
(ßie la sürete y est parfaite ...’, denn am 26. Januar 1795 hatte der‘Moniteur’ 
das Eintreffen des Barons von Stael in Paris gemeldet. 9 

Nr. 85. An Meister. 10 

Lausanne, 1 er mai [1795]. 

‘. .. Je pars pour Paris le 10 de mai .. 

Frau von Stael trat die Reise nach Paris, die sie schon in den vorher¬ 
gehenden Briefen an Meister angekündigt hatte, erst am 15. Mai 1795 an 
und traf am 25. Mai mit Benjamin Constant in der Hauptstadt ein. 11 

Nr. 86. An Roederer. 12 

[Paris] 21 prairial au III [9. Juni 1795]. 

Uber die Ankunft der Frau von Stael in Paris s. Nr. 85. 


I Ustcri-Ritter, a. a. 0. 123/24. 2 Ibid. 124/25. 

3 E. Ritter, Notes, 100. 4 Usteri-Ritter, a. a. 0. 125 26. 

. 5 Köhler, a. a. 0. 176. 6 Usteri-Ritter, a. a. 0. 126. 7 Ibid. 126/27. 

s Frisching an Barthelemy, 21 fevrier 1795, ‘Papiers de Barthelcmv’ IV, 620. 

9 Moniteur, Septidi 7 plnviöse, l’an 2«, Reimpression XXIII, 291. 

10 Usteri-Ritter, a. a. 0. 127/28. 

II S. ‘Nouvelles politiques nationales et etrangeres vom 12 prairial an 111, 
zit. bei Gautier, ‘Le premicr exil de Mme q e Stael’, in R. D. M. 15. Juni 1906, 
900/01. Den Tag der Ankunft gibt B. Constant an ‘Reminisccnces’ III, 44, 
hg. Coulmann. 12 Roederer, ‘(Euvres completeT, t VIII, 646. 
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Nr. 87. An Andre Dumont. 1 

[22 messidor (1795)]. 

Nr. 88. An Herrn von Saussure. 2 

15 aout [1795], Paris, hötel de Suede, rue du Bac. 

N. 89. An denselben. 3 

31 aoüt [1795], Paris. „ 

Nr. 88 und 89 gehören inhaltlich zusammen. Das Jahr 1795 ergibt eine 
Anmerkung, die sich auf dem Original des Briefes von der Hand des Empfän¬ 
gers findet. 

Nr. 90. An Meister. 4 

Undatiert [Coppct, in den ersten Monaten von 1796, doch 

nicht vor Februar d. J.]. 

Eine annähernde Datierung dieses Briefes wird ermöglicht durch die 
darin enthaltene Erwähnung eines Briefes von Necker an Meister vom 2. Januar 
1796 (Usteri-Ritter, a. a. 0. 134/35), der die Ankunft der Frau von Stael in 
Coppct an letzteren meldete. 5 Nr. 90 wird also in die ersten Monate des 
Jahres 1796 fallen; doch scheint er nicht vor Februar d. J. geschrieben zu 
sein, da die finanziellen Schwierigkeiten, in denen sich das Direktorium nach 
Mitteilung von Frau von Stael befand, erst im Februar 1796 Veranlassung 
zu gewagten Finanzoperationen gaben, die Ende des Monats einen Schein¬ 
erfolg erzielten. 6 Frau von Stael schreibt darüber: . Je ne vous dirni 

point qne les nouvelles de France sont meillenres: qne le Direetoire a fait 
peu-r de ln Tcrreur ponr avoir des hommes et de l’argent, v/ais qu’ayant 
obtenu l’nn et V mit re , il ne pent avoir aucune enrie de cnlbuter nne Con- 
stitntion qui l-ni donue la premicre place ...’ 

Nr. 91. An Meister. 7 

Coppet, le 18 mars [1796]. . 

Lady Blcnnerhasset ergänzt 1797, läßt dabei aber außer acht, daß Frau 
von Stael im März 1797 nicht mehr in Coppet weilte (s. Nr. 113). Das Jahr 
1796 ergibt eine Anspielung auf Wielands Schweizerreise, die er in diesem 
Jahr unternahm. 8 

Nr. 92. An Marc-Auguste Pictct. 9 

Coppet, ce 22 mars 1796. 

'... .1 I. Benjamin Constant reut faire imprimer uv ouvraye tres repnblicain 
qu’il ne sonbaite pas de publicr dans ce pays, mais dont il vcut porter ■/ ou 
500 exemplaires en France. ...’ 

Es handelt sich darum, der Broschüre Constants, ‘Do la force du gouverne- 
ment actuel de la France,’ die im April 1796 erscheinen sollte, den Weg zu 
bereiten (s. Nr. 94 und 95). 


1 La Revue des autographes (juin 1891), zit. bei Gautier, R.D. M. 1906, 912. 
Der Brief war mir nicht zugänglich. 

2 Köhler, a. a. 0. 443/44. 3 Ibid. 444. 

4 Usteri-Ritter, a. a 0. 135/36. 

5 Frau von Stael hatte Paris am 21. Dezember 1795 verlassen und traf 

am 2. Januar 1796 in Coppet ein (s. Köhler, a. a. 0. 220 und Usteri-Ritter 134 f.). 

6 S. Thiers, a. a. 0. V, 109 und 114. 

7 Usteri-Ritter, a. a. 0. 136/37. 

8 S. Bonstetten an Friederike Brun vom l.Juli 1796, ‘Bonstettens Briefe’, 
hg. von Matthisson, I, 32. 

9 Kollier, a. a. 0. 410. 
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Nr. 93. An Meister. 1 

Lausanne, le 5 avril [1796]. 

Die Erwähnung von Meisters Werk ‘Souvenir de mon dernier voyage 
ä Paris’, das 1797 erschien, und an dem er, wie der Brief erkennen läßt, 
noch arbeitete, sichert das Jahr 1796. In der Tat meldet der französische 
Resident in Genf, Desportes, die Reise der Frau von Stael nach Lausanne; 
sie hat am 21. März 1796 stattgefunden. 2 

Nr. 94. An M.-A. Pictet. 3 

Undatiert [Lausanne, Ende April oder Anfang Mai 1796]. 

'M. Constant a fait imprimer ailleurs l'ouvrage dont je vous arais parle, 
Monsieur; mais il me Charge de vous en offrir un exempluire. . ..’ 

Dieses Billett gehört inhaltlich zu Nr. 92. Auch hier ist ‘De la force du 
gouverneinent’ gemeint. Da das Erscheinen dieser Schrift (Ende April) 4 vor¬ 
ausgesetzt wird und Frau von Stael im Aufträge ihres Freundes ein Exem¬ 
plar der Broschüre übersendet, mag es nicht lange nach der Veröffentlichung, 
also etwa Ende April, Anfang Mai geschrieben sein. 

Nr. 95. An Rosalie de Constant. 5 

Mardi soir [Lausanne, Mai 1796 oder bald darauf]. 

Auch dieses Billett spricht von der Schrift ihres Freundes (s. Nr. 94), 
doch läßt es erkennen, daß sie schon Anhänger in einem größeren Leser¬ 
kreise gefunden hatte. Ich möchte deshalb Nr. 95 etwas später ansetzen als 
Nr. 94. 

Nr. 96. An Meister. 6 

[Ouchv bei Lausanne] jeudi 12 mai [1796], 

Eine Anspielung auf den italienischen Feldzug Napoleons verweist den 
Brief in das Jahr 1796, in welchem der 12. Mai, wie das Datum richtig an¬ 
gibt, ein Donnerstag war. Der Abfassungsort ergibt sich aus dem Inhalt 
von Nr. 96, wo es heißt: ‘Je suis etablic da ns la maison d’Olive, ä Ouchy ... 
Cest ä quatre pas de Lausanne ...’ 

Nr. 97. An Desportes. 7 

Lausanne, le 17 mai 1796. 

Nr. 98. An Meister. 8 

[Lausanne] ce 19 [Juni 1796]. 

‘. .. On nous menaee d’un decret du Deux-Cents de Berne qui renverra 
tous les Frankens saus exception .. ’ 

In der Tat beschloß der Große Rat von Bern im Juni 1796, sämtliche 
Emigranten, die sich in der Schweiz auf hielten, bis zum 1. August fortzu¬ 
weisen. 9 Frau von Stael weiß von diesem Entschluß noch nichts, sie spricht 
nur von einer Bedrohung, so daß man annehmen muß, daß sie noch vor der 
entscheidenden Junisitzung des Berner Rates geschrieben hat. Ich vermag 


1 Usteri-Ritter, a. a. 0. 138. 

2 S. Köhler, a. a. 0. 221. 3 Köhler, a. a. 0. 411. 

4 S. ‘Moniteur’ vom 1. Mai 1796 und die bei Köhler, a. a. 0. 211 Anm. 2 
mitgeteilten Auszüge aus Briefen von Montesquieu an M me de Montolien 

vom 24. April und 15. Mai 1796. 

5 E. Ritter, Notes snr M me de Stael, 101/02. 

6 Usteri-Ritter, a. a. 0. lSS^. 

7 Chapuisat, ‘M me de Stael et la Police, Episodes’, 6/7. 

8 Usteri-Ritter, a. a. 0. 141. 

9 W. Oeehsli, ‘Geschichte der Schweiz im 19. Jh.’, 1, 110. 
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die Gründe nicht zu erkennen, die Usteri-Ritter veranlassen, diesen Brief 
hinter denjenigen vom 8. Juli (Nr. 99) zu setzen, wodurch sie doch zu er¬ 
kennen geben wollen, daß sic als fehlenden Monat ‘Juli’, wenn nicht einen 
noch späteren Monat (der nächstfolgende Brief ist vom 22. September) ergänzt 
wissen möchten. Sollten sie wirklich annehmen, daß die Nachrichtenüber¬ 
mittlung zwischen Bern und Lausanne 1 so schlecht gewesen sei, daß Frau 
von Stael noch -von einem zu erwartenden Erlaß sprechen kann, lange nach¬ 
dem dieser Erlaß in Kraft getreten war? Gerade in dieser Zeit meldet Des¬ 
portes, der französische Resident in Genf, seinem Minister, daß Frau von Stael 
ihre Nachrichten über die Vorgänge im Berner Kat aus zuverlässigster und 
direktester Quelle schöpfe: 2 ‘M nie de Stael est on pent mieux encore avec 
le baron d’Erlach de Spiez, ancicn bailli de Lausanne, et l’cnnemi Je plus 
virulent de la Republique fraiujaisc. C’est par lui qu’elle est exactemcnt 
informee de toutes les deliberations du conseil sccret de Berne .. .’ Leider 
gibt Oechsli den Tag der entscheidenden Sitzung des Berner Rates nicht an, 
so daß ich nicht zu bestimmen vermag, ob sie vor oder nach dem 19. Juni 
1796 fällt. Jedenfalls ist dieses Datum der Terminus ad «piem für die Ab¬ 
fassung des Briefes und mit großer Wahrscheinlichkeit der Tag der Abfas¬ 
sung selbst, denn man kann wohl schwerlich annehmen, daß Frau von Stael 
schon am 19. Mai über Einzelheiten der Tagesordnung der Junisitzung des 
Berner Rates unterrichtet war. 

Nr. 99. An Meister. 3 

Coppet, le 8 juillct [1796], 

Durch Nennung eines Kapitels aus ‘De Finfluence des passions sur le 
bonheur des individus et des nations’, dessen Veröffentlichung Frau von Stael 
in diesem Briefe für die nächsten Wochen anzcigt, ist 1796 gesichert (siehe 
Nr. 103 ff.). 

Nr. 100. An Roedcrcr. 4 

Lausanne, ce 17 juillct [1796], 

‘... Vourraye de Benjamin n'est pas le mien. ... Kn ft n il y a des payes 
dans edle brochure <pir je crois d l’eyal de re, que nous admirons le plus dans 
la lanyue franraisr. ...’ 

Roedcrcr datiert diesen Brief mit ‘1797’ und wird wohl deshalb zu dieser 
Ergänzung bewogen, veil er die Ausführungen der Frau von Stael über ein 
Buch Benjamin Constants, die der Brief enthält, auf die Schrift ‘Des Reaetions 
politiques’ (1797) bezieht. Roedcrcr bedenkt aber nicht, «laß Frau von Stael 
während des ganzen Jahres ‘1797’ in Frankreich, in Paris selbst oder in 
dessen Umgebung (llcrivaux, Saint-Ouen, Ormesson) weilte und erst im 
Januar 1798 nach der Schweiz zuriiekkehrte. 5 Da sie Nr. 100 von Lausanne 
aus schreibt, muß der Brief eine andere Datierung als die Roederers erhalten. 


1 Daß Frau von Stael während des Monats Juni 1796 in Lausanne weilte, 
entnehme ich einer Anmerkung Köhlers (a. a. 0. 220, Anm.2), aus der jedoch 
nicht hervörgeht, welche Quellen ihn zu der Behauptung veranlassen. Be¬ 
merkenswert ist, daß Frau von Stael «las Vorwort zu ‘De l’influence des 
passions’ mit ‘Lausanne, 1 er juillct 1796’ datiert. S. auch Desportes ä Dela¬ 
croix, le 5 prairial (1796) bei Chapuisat, a. a. 0. 10. 

2 S. Chapuisat, a. a. 0.17. 

3 Ustcri-Ritter, a. a. 0.139/41. 4 Roedercr, (Euvres compl. VIII, 656. 

5 S. Blennerhasset, a. a. 0. 11, 316 und Gautier, ‘Madame de Stael et 

Napoleon,’ These, Paris 1902, S. 10. 
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Ich möchte ihn iu das Jahr 1796 legeu; denn warum sollten sich die Be¬ 
merkungen über den ‘ouvrage de Benjamin’ nicht auf Constants politische 
Schrift ‘De la Force du gouvernement actuel et de la neeessite de s’y rallier’, 
die Ende April 1796 erschienen war, beziehen? Man weiß, welchen Anteil 
Frau von Stael an den Schicksalen dieses Buches nahm (s. Nr. 92, 94, 95). 

Nr. 101. An Pictet-Diodati. 1 

Ce 5 aoüt [1796], Coppet. 

Die fehlende Jahreszahl dieses Billetts ergibt sich durch die Erwähnung 
der im Jahre 1796 erfolgten Geburt der Tochter von Pictet-Diodati. 

Nr. 102. An Roederer. 2 

Lausanne, ce 20 aoüt [1796]. 

Folgende Stellen des Briefes sichern ‘1796’: ‘Je vous remercie de m’avoir 
envoye votre morceau sur (es funerailles ...’ Gemeint ist die Rede Roederers, 
‘Sur les Institutions funeraires,’ die er in der Sitzung des Instituts vom 3. Juli 
1796 hielt, und die in seinen (Euvres eompl. V, 158 gedruckt ist. 

'... Votre article sur les genermtx et (es contributions militaires est ce 
qui ura le plus frappee .. . Diesen Artikel brachte das ‘Journal de Paris’ 
am 25. Juli 1796 (s. Roederer, (Euvres eompl. III, 324). 

Einen Aufenthalt in Lausanne kündigte Nr. 101 für Mitte August an. 

Nr. 103. An Meister. 3 

22 septembre [1796]. 

Ist durch eine Anspielung auf ihr neuestes Werk ‘De l’influence des 
passions etc.’ (s. Nr. 99) und durch die Erwähnung der Reise Wielands in 
die Schweiz (s. Nr. 91) für das Jahr 1796 gesichert. 

Nr. 104. An Roederer. 4 

1 er octobre 1796. 

Sendet ihm ‘De l’influence des passions’ zwecks Rezension. 

Nr. 105. An Meister. 5 

Coppet, 10 octobre [1796]. 

Übersendet ihm gleichfalls zwei Exemplare ihres Buches [s. Nr. 104]. 

Nr. 106. An Adrien Lezay. 6 

Undatiert [Coppet, November 1796 oder kuiz vorher]. 

Dieser Brief wurde, wie Roederer selbst in einer Anmerkung dazu mit¬ 
teilt, im November 1796 von Adrien Lezay an Roederer geschickt; er muß 
also spätestens im November, kann aber auch kurze Zeit vorher geschrieben 
sein. Eine Anspielung auf ‘De Finfluence des passions’ sichert ihm hier 
eine Stelle. 

Nr. 107. An Nils von Rosenstein. 7 

1 er novembre 1796. Copet [sic], I’ays de Vaux (Suisse). 

Sendet ihm ‘De l’influence des passions’. 

Nr. 108. An Meister. 8 

Coppet, ce 3 novembre [1796], 

Gehört durch Anspielung auf die Friedensverhandlungen, die das Direk¬ 
torium mit Österreich Ende Oktober bis Anfang November 1796 unterhielt, 

1 Köhler, a. a. 0. 399,400. 2 Roederer, a. a. 0. VIII, 647. 

3 Usteri-Ritter, a. a. 0. 142/43. 

4 Roederer, a. a. 0. VIII, 649/51. 

' 5 Usteri-Ritter, a. a. 0.143/45. 6 Roederer, a. a. O. VIII, 651. 

7 Revue Bleue, 10. Juni 1905, 707. 

8 Usteri-Ritter, a. a. 0.145/46. 
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die aber nicht zum Frieden führten, und durch Erwähnung der glücklichen 
Bettung der Schweiz nach dem erfolgreichen Bückzug Moreaus im Oktober 
dem Jahre 1796 an. 1 

Nr. 109. An Rocderer. 2 

Ce 5 novembre [1796], Coppct s. Nr. 110. 

Nr. 110. An denselben. 3 * * 

22 novembre [1796], Coppct. 

Nr. 109 und 110 führen Klage über die Nachlässigkeit Roederers, der, ob¬ 
wohl Frau von Stael ihn um Rezension ihres Werkes ‘De l’influence des 
passions’ gebeten (s. Nr. 104), weder im ‘Journal de Paris' noch im ‘Journal 
d’Economic publique’, den beiden von R. redigierten Zeitungen, ein Wort 
über dieses Buch gesagt habe. Am selben Tage, an dem Frau von Stael 
ihre Bitte um Besprechung wiederholte (Nr. 110), erschien im Journal de 
Paris (22. November 1796) der langersehnte Artikel Roederers (s. Rocderer, 
(Euvres eompl. IV, 476). 

Nr. 111. An Alexandre de Lameth. 4 

C.[oppet], ce 24 novembre [1796]. 

Charavay, der diesen Brief veröffentlicht, ergänzt das Datum durch die 
Jahreszahl ‘1795’. Das kann unmöglich richtig sein; denn Frau von Stael, 
die von der Schweiz aus schrieb, wie aus dem Anfangsbuchstaben des Ab- 
fassnngsortes uud dem Inhalt des Briefes hervorgeht (‘. . . Je rous plains bien 
d' et re ä Hambourg , com me je me plains (Petre en »S ’uissc . . .’), befand sich 
im November 1795 noch in Paris, das sie erst am 21. Dezember 1795 mit 
Benjamin Constant verließ, um zu Beginn des neuen Jahres in Coppct ein¬ 
zutreffen (s. Nr. 90 Anm. 9). Dagegen steht nichts im Wege, den Brief auf 
den 24. November 1796 zu legen; vielmehr gewinnt erst dann folgende Stelle 
Sinn: ‘Avez-vons In un Ihre de moi sur les passions, qui vous interessera, 
je. erois, datis vos loisirs. Je l’ai euroye a Lausanne ehex Sirikiud poitr le 
faire imprimer ...’ Wie sollte Alexandre de Lameth im November 1795 
von dem Buch ‘De l’influcnce des passions’ Kenntnis haben können, da cs 
doch erst im Juli 1796 veröffentlicht wurde (s. Nr. 99 ff.) und zunächst in 
Paris, später auch in Lausanne erschien? 

Sollte der im ‘Catalogue d’antographes de M. liovct’, Paris 1885, 286 
mitgeteilte Brief der Frau von Stai'4 an Alexandre de Lameth, der dort das 
Datum vom 24. November 1794 trägt, mit Nr. 111 identisch sein, was eine 
Anmerkung Ritters vermuten läßt, 5 so wäre dieses Datum gleichfalls richtig- 
znstellcn, da das Jahr 1794 nicht nur wegen des Obenerwähnten, sondern 
auch wegen zahlreicher Anspielungen des Briefes auf politische Ereignisse, 
die später fallen, ausgeschlossen ist. 


1 Ich weiß nicht, worauf Köhler ta. a. O. 229) seine Behauptung gründet, 

M me de Stael sei im November 1796 nach Lausanne zurnckgekehrt. Alle 
mir bekannten Briefe des November tragen das Ortsdatum ‘Coppct’. Zudem 
läßt ein Schreiben des Berner Rates an den Amtmann von Lausanne vom 
2. Dezember 1796 erkennen, daß Frau von Stai'4 erst im Dezember für ‘acht 
oder mehrere Tage’ in Lausanne weilte. (Das Schreiben teilt Köhler, a. a. (>. 
696, Appendice A. selbst mit.) 

2 Rocderer, Oeuvres eompl. VIII, 651. 3 Ib. VIII, 651/652. 

4 Charavay in ‘La Revolution franyaisc’, Revue Ilistorique 1884,107l/1075j 

5 Ritter, Notes 88, Anm. 1. Ich habe den ‘Catalogue’ nicht einsehen 
können. 
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Nr. 112. An Nils von Rosenstein. 1 

Copet [sic] (Suisse), ce 6 decembre 1796. 

Nr. 113. An Roederer. 2 

[Herivaux], ce 8 nivöse [an V (28. Dezember 1786)]. 

Dankschreiben für die Rezensionen Roederers über ‘De rinfluence des 
passions’, die im ‘Journal de Paris’ vom 22. November (s. Nr. 110) und im 
‘Journal d’ficonomie publique’ vom 30. November 1796 erschienen waren 
(s. Ropderer, CEuvres compl. IV, 473). 

Frau von Stael schreibt: ‘— Quand je rous ai eerit de Suisse je ne Varais 
pas lu [sc. l’extrait du Journal de Paris], et j’etais accoutumee u rous roir 
surpasser l’esperance de l’amitie pur rotre spirituelle honte ...’ 

Diese Stelle kann doch nur so verstanden werden, daß Frau von Stael, 
solange sie in der Schweiz weilte, keine Gelegenheit hatte, Roederers Ar¬ 
tikel zu lesen (s. Nr. 110), daß sie vielmehr erst jetzt — wo sie sich nicht 
mehr in der Schweiz befindet — das Versäumte nachholen kann. Es ist 
also offenkundig, daß dieser Brief nicht von der Schweiz ans geschrieben 
ist, so daß die Vermutung Roederers, Frau von Stael hätte sich zur Zeit der 
Abfassung in Coppet aufgelialten, nicht zutrifft. Auch die Behauptung von 
Lady Blennerhasset, 3 daß sich die Abreise der Frau von Stael nach 
Paris bis in das Frühjahr 1797 verzögert haben soll, da noch im April (!) 
1797 Briefe von Frau von Stael aus Genf datiert seien, entbehrt jeder Unter¬ 
lage und läßt sich nur durch falsche Datierung einiger Briefe erklären 
(s. Nr. 91, 135). Die Abreise aus der Schweiz fand vielmehr im Dezember 
1796, und zwar, wenn die Angaben von Guyot ‘M me de Stael et la poliee 
du Directoire’, Bibi. univ. 1904, II, 504, richtig sind, am Weihnachtstag 1906 
statt, so daß Nr. 113 schon von Herivaux, einem Besitztum Montmorenevs in 
der Nähe von Paris (Dep. Seine-et-Oise), wohin sich Frau von Stael mit 
Benjamin Oonstant begab, geschrieben ist. 

Nr. 114. An Roederer. 4 

[Herivaux], 20 nivöse [an V (9. Januar 1797)]. 

.. . votre morceau sur la ‘fete du 21’ est un chef-d'ceuvre. 

Wegen des Lobes, das Frau von Stael dem Artikel Roederers ‘Des fetes 
ä l’occasion des supplices’ spendet, der am 20 nivöse an V im Journal de 
Paris erschien, gehört dieser Brief in das Jahr 1797. Auch er kann nicht 
in der Schweiz, sondern nur in Frankreich, in der Nähe von Paris, ge¬ 
schrieben sein; denn sonst wäre die Schnelligkeit, mit der Frau von Stael 
von dem Artikel Roederers, der in Paris erschien, Kenntnis erhalten hat, 
unerklärlich. Es ist doch schwerlich anzunehmen, daß ihr in der Schweiz 
ein Pariser Blatt am gleichen Tage seines Erscheinens in der Hauptstadt Vor¬ 
gelegen haben sollte, zumal Nr. 110 und 113 keine besonders schnelle Nach¬ 
richtenübermittlung zwischen den beiden Ländern erkennen lassen. 

Nr. 115. An Roederer. 5 

Herivaux, le 10 pluviöse [an V (29. Januar 1797)]. 

Spricht erneut von der Kritik Roederers über ‘De l’inflnence des pas¬ 
sions’ (s. Nr. 113). 


1 Revue Bleue, 10. Juni 1905, 707/708. 

3 Blennerhasset, a. a. 0. II, 271. 

4 Roederer, CEuvres compl. VIII, 653. 

6 Ib. VIII, (»53. 


- Roederer,-a. a. 0. VIII, 652. 
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Nr. 116. An Roedereri 1 

[Herivaux], 14 avril [1797] (s. Nr. 117). > 

Nr. 117. An denselben. 2 

H.[Herivaux], le 15 avril [1797], 

... Eh bien, Merlin est tonf cc que vom nous clites, et nous le savons ... 
Am 10 germinal an V (30. März 1797) hatte Roederer einen Artikel gegen 
Merlin geschrieben, der im ‘Journal d’Economie’ erschien (CEnvres compl. 
III, 201). 

Dites-moi . . . ponrquoi rous n’arez pas encore ecrit ‘an mof dam le 
•Journal de Paris’, en bien ou en mal, sur l'ouvrage de Benjamin? .. . Se 
fait-071 l’idce d'une “rcaction” parcille ä cellc-ci . ..’ 

Die Kritik Roederers über das Werk von Benjamin Constant ‘Des Re- 
actions politiqnes’ erschien am 29. April 1797 (s. Nr. 121). 

Das Jahr 1797 ist also für Nr. 117 gesichert. Auch Nr. 116 gehört in 
dieses Jahr, da dort von dem gleichen Werke Constants die Rede ist. 

Nr. 118. An Roederer. 3 

[Herivaux], 20 avril 1797. 

Auch dieses Billett bezieht sich auf einen Artikel Roederers im ‘Journal 
d’Economie publique’ vom 30 germinal an V (19. April 1797), s. CEnvres 
compl. VI, 275. 

Nr. 119. An Meister. 4 

[Herivaux, Seine-et-Oise], 22 avril 1797. 

Frau von Stael kritisiert die Ernennung Vauvilliers’ in den Rat der Fünf¬ 
hundert und diejenige Bourlets in den Rat der Alten, die beide im Februar 
1797 stattfanden, und von denen sie schon in Nr. 117 sprach. Die genann¬ 
ten Abgeordneten gehörten dem Departement Seine-et-Oise an, in dem sich 
Frau von Stael auf hielt. 

Nr. 120. An Roederer. 5 

Saint-Ouen, ce 9 floreal [an V (28. April 1797)]. 

Das Billett meldet die Übersiedlung von Herivaux nach Saint-Ouen. 

Nr. 121. An Roederer. 6 

Ormesson, ee mercredi 10 mai [I797J. 

Spricht (wie Nr. 117) von der Kritik Roederers über die Schrift Con¬ 
stants. In der Tat war der 10. Mai 1797 ein Mittwoch. 

Nr. 121a. An Roederer. 7 

Samedi 6, an soir. [Sonnabend, 6 messidor an V (24. Juni 1791)]. 

Dieses Billett enthält eine Einladung zum Diner für'apres-demain lundi octidi’. 
Das Datum selbst gibt ‘Samedi 6’ an. Roederer erinnerte sich noch später 
des Diners, das in der schwedischen Gesandtschaft im ‘Sommer 1797’ statt¬ 
gefunden haben soll. Eine Vergleichung der angegebenen Daten mit dem 
Revolutionskalender des Jahres 1797 läßt erkennen, daß es sich nur um 
‘Samedi 6 .messidor an V’ und ‘Lundi octidi 8 messidor an V' (24. und 26. Juni 
1797) handeln kann. 

Nr. 122. An Roederer. 8 

Ce 13 messidor [an V]. Saint-Ouen (1. Juli 1797). 

Das Billett erwähnt das Erscheinen der ‘Bonaparte’ zu einer von Frau von 


1 Ib. 2 Ib. VIII, 653/654. 

3 Roederer, CEnvres compl. VIII, 655. 4 Usteri-Ritter, a. a. 0. 146/147. 

5 Roederer, a. a. O. VIII, 655. 6 Ib. 7 Ib. 8 Ib. 6554)56. 
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Stael erlassenen Einladung. Da Frau von Stael Napoleon erst im Dezember 
1797 nach seiner Ankunft in Paris kennenlernte, können mit ies Bonaparte’ 
nur Lucien und Joseph Bonaparte gemeint sein. Letzterer befand sich vom 
8. September 1797 bis 24. Juni 1798 in Rom. Unser Billett kann also nur 
vor den September 1797 gehören und muß, da Frau von Stael erst seit 1796 
mit Roederer im Briefwechsel stand, während des Pariser Aufenthalts des 
Jahres 1797 geschrieben sein. 

Kr. 123. An Roederer. 1 

[Saint-Ouen], ce 15 messidor [an V? (3. Juli 1797?)] 

Der Ort ergibt sich aus dem Text: .. .je suis ä wie demi-lieue de Paris .. 

In der Tat liegt »Saint-Ouen etwa 2 km von Paris entfernt. Daß dieses 
Billett in das Jahr 1797 gehört, läßt sich nur daraus vermuten, daß Frau von 
Stael im Juli 1797 in Saint-Ouen weilte (s. Kr. 122). Der Text gibt keine 
Anhaltspunkte für eine sichere Datierung. 

Kr. 124. An Roederer. 2 

Ce 4 au soir [Sommer 1797]. 

Auch dieses Billet weiß ich nicht näher festzulegen. Es handelt sich um 
eine Einladung von Frau von Stael und Roederer bei einem Herrn Decretot 
und um die Aufforderung der ersteren an Roederer, gemeinsam mit ihr den 
Weg nach Migneaux, dem Landhaus ihres Gastgebers, zu machen. Roederer 
erinnerte sich noch später der Reise, die nach seiner Angabe im Sommer 
1797 stattgefunden hat. 

Nr. 125. An Roederer. 3 

Du 26 sextidi [fructidor an V] De Saint-Ouen (12. Sept. 1797). 

Da Kr. 126 auf unser Billett Bezug nimmt, ist sein Platz an dieser Stelle 
gesichert. 

Kr. 126. An Roederer. 4 

Mardi, 3« jour compl. an V, d’Ormesson (19. Sept. 1797). 

Kr. 127. An Samuel Constant. 5 

Ce 20 septembre [1797, Ormesson]. 

Dieser Brief wurde einige Zeit nach dem Staatsstreich vom 18. Fructidor 
geschrieben. Frau von Stael sagt im Hinblick auf die zahlreichen Deporta¬ 
tionen, die diesem Tage folgten: l Cette revolution du 18 fructidor n’a point 
coute de sang, mais il cn resulte une suite de ntalhcurs particuliers, dont 
Vetendue et la durec sont incalculables. 

Kr. 128. An Roederer. 6 

Ce 1 er au soir [vermutlich 1 er vcndemiaire an VI (22. Sept. 1797)]. 

Auch ' aus diesem Billet spricht die Sorge um die Zukunft der Freunde 
der Republik, deren Stellung nach dem 18. Fructidor schwer erschüttert war. 
.Man wird deshalb nicht fehlgehen, Ter vcndemiaire an VI’ zu ergänzen, um 
auf diese Weise unser Billett zeitlich an Kr. 127, wo die gleichen Empfin¬ 
dungen geäußert werden, heranzurücken. 

Kr. 129. An "Meister. 7 

Coppet, ee 22 janvier [179S]. 

Frau von Stael war Anfang Januar 1798 nach der Schweiz zuriickgekehrt, 8 
als in der Waadt die Revolution ausbrach. Sie schreibt darüber: ‘... Helas 


1 1b. 656. 2 Roederer, a. a. 0. VIII, 656. 3 1b. 657/658. 4 Ib. 656/657. 

5 Ritter, Kotes, 103/101. 6 Roederer, a. a. 0. 657. 7 Usteri-Ritter, a. a. 0. 

148/150. 8 Gautier, M me de Stael et Napoleon, 10. 
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ce temps de eahne pour la Suisse est done passe; ... Je ne crains point que 
es troupes qui passent par Geneve aient pour bnt d’attaquer le pays de Vaud, 
mais les brouillons se plaisent ä le repandre, et font aller la revolution par 
la peur In der Tat langte am 20. Januar 1798 eine französische Divi¬ 
sion unter Führung des Generals Menard am Genfersee an; am 28. Januar 
schlug Menard sein Hauptquartier in Lausanne auf und forderte von dem 
Waadtlande eine Zwangsanleihe, eine Maßnahme, die Frau von Stael in ihrem 
Brief schon klar voraussah. Das Datum ist durch Erwähnung dieser Ereig¬ 
nisse gesichert. 

Nr. 130. An Pictet-Diodati. 1 

[Coppet], ce 13 avril [1798], 

‘... Les troupes que fai nies ici out reen du y[encral] de Vieux dit 
Qucrre Vordre de se cantonncr pour quelques jours aux enrirous de Geneve ...’ 
Am 15. April 1798 drangen französische Soldaten in Genf ein und vollzogen 
den schon vorher geplanten Anschluß an Frankreich 2 (s. Nr. 129). 

Nr. 131. An M.-A. Pictet. 3 

Undatiert [Coppet, 15. April/20. Juni 1798]. 

Während der Annexion von Genf durch die Franzosen im Jahre 1798 
richtete der Professor M.-A. Pictet ein längeres Schreiben an Barras, in 
welchem er die Sache seiner Vaterstadt vertrat. Frau von Stael, an die er 
das Konzept, bevor er den endgültigen Wortlaut dem Adressaten zukommen 
ließ, zur Durchsicht geschickt hatte, verbessert und kommentiert in unserem 
Briefe verschiedene Stellen aus dem leider nicht erhaltenen Schreiben Pictets. 
Ihr Brief ist, wie der Inhalt erkennen läßt, ans Coppet geschrieben. Da nun 
Frau von Stael, die nicht, wie d’Haussonville angibt, 4 Anfang April 1798 
nach Frankreich zuruckkehrte, die Schweiz kurz nach dem 20. Juni 1798 
verließ, 5 erhalten wir als Grenzen für die Abfassungszeit einerseits den 
15. April 1798 (Tag der Besetzung Genfs durch die Franzosen), andererseits 
den 20. Juni 1798 (Tag der Abreise der Frau von Stael). 

Nr. 132. An Meister. 6 

Coppet, le 10 novembre [1798] (s. Nr. 133). 

Nr. 133. An denselben. 7 

[Coppet], ce 8 dccembre [1798]. 

Dieser Brief enthalt Anspielungen auf die Zustände in der Schweiz nach 
Errichtung der helvetischen Republik und gehört, da er noch vor Ausbruch 
des 2. Koalitionskrieges (28. Februar 1799) geschrieben ist ('. . . On es/iere 
encore la paix a Paris .. .') in das Jahr 1798. 

Frau von Stael teilt ihrem Korrespondenten dieselben Pläne und Ab¬ 
sichten mit, die sic ihm schon in Nr. 132 darlegte, so daß letzterer Brief 
gleichfalls 1798 als Ergänzung beansprucht. 

Nr. 134. An Meister. 8 

Coppet, ce vendredi 28 dccembre [1798], 

Spricht wie Nr. 132 und 133 von einer beabsichtigten Reise nach Genf 
im Jauuar des nächsten Jahres. Eine Vergleichung des Datums mit dem 
Kalender ergibt, daß der 28. Dezember 1798 ein Freitag war. 


1 Köhler, a. a. 0. 400/401. 2 Oechsli, a. a. 0. I, 144. 

3 Köhler, a. a. 0. 244/245. 4 Revue des Deux Mondes, 1. März 1913, 56. 

5 Köhler, a a. 0.246 f. 6 Usteri-Ritter, a. a. 0. 152. 

7 1b. 153/154. 8 Ib. 154/155. 
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Nr. 135. An Roederer. 1 

Geneve, ce 14 pluviöse [an VII (2. Februar 1799)]. 

Dieses Billett wird von Roederer, der etwa 20 Jahre nach Empfang der 
Briefe der Frau von Stael sich bemühte, sie chronologisch zu ordnen, in das 
Jahr 1797 angesetzt. Diese Datierung ist unmöglich richtig. Frau von Stael 
konnte sich am 2. Februar 1797 nicht in Genf befinden, da sie noch am 
29. Januar 1797 einen Brief aus Herivaux bei Paris datierte, 2 und eine Reise 
von Paris nach Genf wenigstens 5 Tage beanspruchte. 3 Außerdem wäre 
folgende Stelle von Nr. 135 unverständlich: .. Je ne vons ai point ccrit 

ignorant votre sejour, cot re Situation, etc. ...’, da Frau von Stael doch 4 Tage 
vor dem 20. Februar 1797 ein längeres Schreiben an Roederer gerichtet hatte 
(Nr. 115). Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich das Billett in das Jahr 
1799 lege. In der Tat hielt sich Frau von Stael im Januar und Februar 1799 
in Genf auf; sie selbst meldet in Nr. 132, 133 und 134 ihre Übersiedlung 
von Coppet nach Genf als für den 1. Januar bevorstehend, und in Nr. 136 
finden wir sie wirklich in dieser Stadt. Nr. 133 spricht auch von der auf 
den 1. Februar festgesetzten Abreise von Benjamin Constant. Was sollte 
daran hindern, in ihm den Freund zu sehen, dem Frau vou Stael die Zeilen 
an Roederer mitgab (‘... Je Charge mon ami de ce petit mot ...'), denn leicht 
konnte sich die Abreise um einen Tag verschoben haben. Nur wenn man 
das Jahr 1799 als Datum annimmt, wird die oben angeführte Entschuldigung, 
die Frau von Stael als den Grund der Unterbrechung ihres Briefwechsels 
mit Roederer angibt, verständlich, denn ihren letzten Brief an diesen schrieb 
sie im September 1797 (s. Nr. 128). 

Nr. 136. An Pictet-Diodati. 4 

Geneve, ce 30 pluviöse [an VII (18. Februar 1799)]. 

‘... Quelques Genevois sont, je crois, pour B, mais Philippe passe et doit 
passer avant tont. II faut donc savoir si l’on aura plus d’un depute pour 
les Cinq Cents. II fant de plus que Benjamin me mande de Paris . .. s’il 
est sur d’etre vivement appuye .. 

Benjamin Constant hatte die Absicht, sich im Winter 1798/99 in den Rat 
der Fünfhundert wählen zu lassen; er wurde von Frau von Stael unterstützt, 
doch vergeblich. Erst im November 1799 gelang es ihm, in das Tribunal 
zu kommen. 

Nr. 137. An Meister. 5 

Coppet, ce 28 mars [1799], 

‘... Et les nouvelles de la guerre? .. . j'ai moins de confiance dans cette 
seconde guerre, et le voisinage de la Suisse me trouble. A Paris on dit que 
Sieges est porte par les Conseils, et Roherjot par le Directoire . On croit ii 
Sieges .. 

Durch Anspielung auf die Mißerfolge der französischen Armeen zu Be¬ 
ginn des 2. Koalitionskrieges (Niederlage bei Ostrach am 20. und bei Stockach 
am 25. März 1799) sowie durch Erwähnung der bevorstehenden Wahl von 

1 Roederer, a. a. 0. 653. 2 S. Nr 115. 

3 Die Bestimmung der Reisegeschwindigkeit am Ende des 18. Jahrli. 
entnehme ich einer Angabe, die Mailet Du Pau ‘Correspondance ineditc avec 
la cour de Vienne’, I, 92, macht, wo er davon spricht, daß in ruhigen Zeiten 
eine Reise von der Schweiz nach Paris gewöhnlich füuf Tage dauerte. Frau 

von Stael brauchte jedoch durchschnittlich zehn Tage zu dieser Strecke. 

4 Köhler, a. a. 0. 401/403. 5 Usteri-Ritter, a. a. 0. 155/156. 

Archiv I. u. sprachen. Uo. 5 
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Sieyes in das Direktorium, die am IG. Mai 1799 erfolgte, gehört der Brief 
in das Jahr 1799. 

Nr. 138. An Pictet de Rochemont. 1 

[Coppet], ce jeudi ä huitheures du matin [18. oder 25. April 1799]. 

Im April 1799 verließ Frau von Stael Coppet, um sich zu einem kurzen 
Aufenthalt in die französische Hauptstadt zu begeben. Sie schreibt in unserem 
Billett: ‘Mon adrcsse est ä “Saint-Ouen, pres Franciade par Paris” .. . prete 
d monter cn voiturc, je rcgarde vers Fancy avee une veritable peine ...’ In 
der Tat bewohnte sie damals ihr Landhaus in Saint-Ouen, das an der Seine 
zwischen Clichy und St. Denis gelegen ist. 2 Es bleibt kein Zweifel, daß 
Nr. 138 am Tage der Abreise von Coppet geschrieben wurde, ln Nr. 137 
sagte Frau von Stael über ihre bevorstehende Abreise: ‘.. .jepartirai vrai- 
semblablemcnt le 15 avril ...’ Man kann deshalb wohl annehmen, daß von den 
vier Donnerstagen des April 1799 (4., 11., 18., 25.) der 18. April, welcher 
den Angaben von Nr. 137 am nächsten kommt, die größte Wahrscheinlich¬ 
keit hat, als Datum der Abreise und somit auch des Billetts zu gelten; denn 
es ist mir, abgesehen davon, «laß sich eine Abreise im Hinblick auf vorher 
festgesetzte Termine im allgemeinen eher zu verzögern als zu beschleunigen 
pflegt, aus den Briefen der Frau von Stael kein einziger Fall einer ‘be¬ 
schleunigten’ Abreise bekannt, dagegen finden sich mannigfache Belege für 
Verzögerungen. 3 Da der Tag des Eintreffens der Reisenden in Paris nicht 
fcststeht, läßt sich allerdings Sicheres über das Datum der Abreise nicht be¬ 
stimmen; es könnte auch Donnerstag, der 25. April 1799 in Betracht kommen. 

Nr. 139. An Roederer. 4 * 

[Saint-Ouen], 25. floreal [an VII (14. Mai 1798)] (s. Nr. 142). 

Nr. 140. An denselben. 6 

[Saint-Ouen], 27 floröal [an VII (IG. Mai 1799] (s. Nr. 142). 

Nr. 141. An denselben. 6 

[Saint-Ouen], 30 floreal [an VII (19. Mai 1799)] (s. Nr. 142). 

Nr. 142. An denselben. 7 

[Saint-Ouen], 2 prairial au soir [an VII (21. Mai 1799)]. 

Nr. 139—142 erwähnen Roederers ‘Eloge de Montesquieu’, die er am 
6 germinal an VII (26. .März 1799) gehalten hatte, so daß bei allen vier 
Nummern 1799 zu ergänzen ist. Zur Ortsangabe s. Nr. 138. 

Nr. 143. An Pictet de Rochemont. 8 

[Coppet], ee vendredi soir 2 aofit [1799]. 

Im Juli 1799 war Frau von Stael nach Coppet zurückgekehrt; sie nimmt 
in unserem Billett Bezug auf ihren soeben beendeten dreimonatlichen Aufent¬ 
halt in Frankreich. Der 2. August 1799 war ein Freitag. 

Nr. 144. An Garat. 9 

Coppet, ce 23 thermidor [an VII] Cantou Leman (10. Aug. 1799). 

‘... J'ai vu dans les papiers rotre exeellent discours sur Bitland de Va- 
rennes . ..’ Garat hielt am 14. Thermidor (1. August 1799) in der Sitzung 
des Rates der Alten eine Rede gegen Billaud-Varennes und verteidigte da- 

1 Köhler, a. a. 0. 418. 2 Leitzmann, ‘Wilhelm von Humboldt und Frau 

von Stael’ in Deutsche Rundschau vom 15. Okt. 1916. 

3 S. Nr. 85, 180 u. a. 4 Roederer, (Euvres compl. VIII, 668. 

5 1b. 6 Ib. 7 Ib. 659. 

8 Köhler, a. a. 0. 418/419. 

9 D’Haussonville in ‘Revue des Deux Mondes’, 1913, XIV, 60/61. 
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bei Barene. 1 Auch sonstige mannigfache Anspielungen auf geschichtliche 
Ereignisse sichern das Jahr 1799. 

Nr. 145. An Meister. 2 

Le 20 aoüt [1799]. 

‘... Est-il vrai qu’il y a eu une attaque aussi sur Brougg, oü les Eranpais 
ont fait beaucoujj de prisonniers? Les aristoerates disent que l’attaque sur 
Zürich etait reelle, et qu'on y a perdu beaucoup de monde .. .’ 

Mit diesen militärischen Operationen ist der Scheinangriff Massenas am 
14. August 1799, den er auf Zürich unternahm, gemeint. Die ‘attaque sur 
Broug’ muß man wohl identifizieren mit der Einnahme der Höhe von Roß¬ 
wald oberhalb ‘Brig’ in Wallis am 13. August 1799. 3 

Nr. 146. An Meister. 4 

Ce 27 aoüt [1799]. 

Auch dieser Brief enthält Anspielungen auf die kriegerischen Ereignisse 
des Jahres 1799. Er erwähnt zum erstenmal das Manuskript der Schrift ‘De 
la Literature, consideree dans ses rapports avec les institutions sociales’, an 
welcher Frau von Stael seit Winter 1798 arbeitete, und die im April 1800 
erscheinen sollte. 5 Das Jahr 1799 ist also gesichert. 

Nr. 147. An Barras. 6 

Geueve, ce 29 fructidor [an V.II], Coppet (15. September 1799). 

Dieser Brief wurde von D’Haussonville nach dem Konzept veröffentlicht, 
das sich im Archiv von Coppet vorfand, und das, obwohl nur ein Bruch¬ 
stück, durch folgende Anspielung auf die Kämpfe Massenas in der Umgebung 
von Zürich während des September 1799 datierbar ist; ‘... Votre brave Mas- 
sena ayant bien defendu la Suissc jusqu’ä present, j'ai pu dcmeurer aupres 
de mon pere ...’ 

Nr. 148. An Meister. 7 

[Lausanne?], ce mardi 17 septembre [1799]. 

Durch die Erwähnung von Lindet als Finanzminister, der dieses Amt vom 
30 prairial an VII bis zum 18 brumaire an VIII bekleidete, wird dieser Brief 
in das Jahr 1799 verwiesen. Der 17. September 1799 war in der Tat ein 
Dienstag. Wenn Köhler 8 mit seiner Behauptung recht hat, daß Frau von 
Stael im September 1799 sich in Lausanne aufhielt, so ist Nr.T48 wohl von 
dort aus geschrieben. 

Nr. 149. An Fictet de Rochemont. 9 

[Lausanne] ce mardi soir (23 septembre 1799). 

Das Datum dieses Billetts ist vom Empfänger hinzugefügt worden. Der 
23. September 1799 war aber nicht ein Dienstag, sondern ein Montag. 

Nr. 150. An Meister. 10 

Coppet, ce mardi 15 octobre [1799]. 

Spricht von der Einnahme Zürichs am 26. September 1799 (s. Nr. 145, 
146, 147) und meldet die Landung Bonapartes in Frejus am 8. Oktober und 
seinen Empfang in Lyon am 12. Oktober 1799. 


1 S. Moniteur, Deeadi 20 thermidor au VII, Reimpression XXIX, 767. 

2 Usteri-Ritter, a. a. O. 157/159. 3 S. Oechsli, a. a. 0. I, 258 f. 

4 Usteri-Ritter, a. a. 0. 160/161. 5 S. Blenuerhasset, a. a. 0. II, 323. 

6 D’Haussonville in II. D. M. 1913, XIV, 62. 

7 Usteri-Ritter, a. a. 0. 8 Kollier, a. a. 0. 252. 

9 Ib. 419. 10 Usteri-Ritter, a. a. 0. 163/164. 
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Nr. 151. An Roederer. 1 

[Paris], ce 6 nivose an VIII (27. Dezember 1799). 

Frau von Stael war am Abend des 18. Brunraire in Paris eingetroffen, 
wo sie, mit Ausnahme eines kurzen Aufenthaltes in Saint-Ouen bald nach 
dem 15. Januar 1800, bis Anfang Mai 1800 blieb (s. Nr. 153). 

Unser Brief kann also nur von Paris aus geschrieben sein. 

Nr. 152. An Roederer. 2 

[Paris], ce 19 nivose [an VIII (9. Januar 1800)]. 

‘Mais expliquex-nioi donc, je rous eu conjure, Roederer , ee qui se passe 
depnis trois jours! Cr dcckahiemrnt, eette riolcnce eontre Benjamin! Ce 
‘Journal des Ilommcs libres', lauer eontrr moi, seulrntent paree que je suis 
l'amie d'un komme qui a prononce an discours independant sur un reyle- 
ynent! ...’ 

Benjamin Constant, der am 24. Dezember 1799 zum Tribun ernannt worden 
war, liielt am 15 nivose au VIII (5. Januar 1800) eine Rede im Tribunal, die 
allgemeines Aufsehen erregte und nicht nur eine Entgegnung im offiziellen 
Blatte ‘Moniteur’ (vom 18 nivose —8. Januar), sondern auch heftige Angriffe 
von seilen des jakobinischen Organs ‘Journal des Ilommes libres’, das Fouche 
redigierte, hervorrief. Auf einen Artikel des letzteren vom 18 nivose ‘Dia- 
logue entre un Suisse, madamc de Stael et le peuple frangais’ spielt Frau 
von Stael an. Der Brief ist am Tage nach Erscheinen dieser Nummer des 
‘Journal des Ilommes libres’ geschrieben. Frau von Stael befand sich zu 
dieser Zeit in Paris. 3 

Nr. 153. An Fauriel. 4 

[Paris], ce 7 floreal [an VIII (27. April 1800)]. 

Frau von Stael, die infolge des Pressefeldzuges, der sich seit der Rede 
ihres Freundes gegen sie erhoben hatte (s. Nr. 172), gezwungen worden war, 
Paris für kurze Zeit zu verlassen, kehrte bald nach dem 15. Januar 1800 
wieder in die Hauptstadt zurück. 5 Im Frühjahr 1800 veröffentlichto sie ihr 
Buch ‘De la Literatu re, consideree dans ses rapports avec les institutions 
sociales’. 6 Am 27. April 1800 übersandte sie mit unserem Billett ein Exem¬ 
plar dieses Werkes an Fauriel. 

Nr. 154. An Goethe. 7 

Paris, ce 9 floreal an 8 (29. April 1800). 

‘J/r de Humboldt reut bien so charyer Monsieur de rous envoyer mon 
ourraye . ..' In der Tat sandte Humboldt am 1. Juni 1800 das Buch ‘De la 
Litterature’ an Goethe; am 9. Juli erwähnt es der Dichter in seinem Tage¬ 
buche. 8 Im-Goethe-Jahrbuch ist das Datum dieses Briefes fälschlich mit 
‘28. April 1799’ wiedergegeben. 

Nr. 155. An Gerando. 9 

(29 floreal = 19. Mai 1800). 

1 Roederer, a. a. 0. VIII, 659. 2 Ib. 659/660. 

3 S. Dix annees d’exil, ehap. 11 und ‘Journal des Ilommes libres, 25 ni¬ 

vose an VHP, angeführt bei Gantier: M me de Stael et Napoleon, 44 Anm. 2. 

4 Sainte-Benve in R.D.M. 1845, X, 538 Anm. 2. S. auch Portraits contempo- 

raine IV ‘Fauriel’. 5 Gautier, a. a. O. 44. 6 S. Dix annees d’exil, chap. II, 16. 

7 Goethe-Jahrbuch V, 112. 8 S. Humboldt an Frau von Stael, 3 messidor 

an VIII in Deutsche Rundschau 1916/1717 und Goethes Tagebücher, 9. Juli 
1800. 9 Zit. bei Blenncrhasset, a. a. 0. II, 372, und Gautier, a. a. 0. 60 

Anm. 5, nach Baron de Gerando, ‘Lettres inedites et Souvenirs bibliographitiues’. 
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Da mir die Briefe an Gerando nicht vorliegcn, zitiere ich sie nach Lady 
Blennerhasset oder nach Gautier: M ine de Stael et Napoleon. 

Nr. 156. An Meister. 1 

Coppet, ee 20 mai [1800], 

Frau von Stael hatte am 7. Mai 1800 Paris verlassen, um nach der Schweiz 
zurückzukehren. 2 Sie sendet an Meister ihr neuestes Werk (s. Nr. 158 u. 154) 
und spricht von dem italienischen Feldzug Bonapartes, den dieser im Mai 1800 
vorbereitete. 

Nr. 157. An Pictet de Rochemont. 3 

[Coppet], ce mardi 20 mai [1800]. 

‘... Je desire becmcoup que vous lisicx mon ourraye et qne vous m’en di- 
sicx votre opinion; je suis jeune encor comme auteur . ..’ 

Diese auf ‘De la Litterature’ bezügliche Stelle läßt 1800 ergänzen, und in 
der Tat war der 20. Mai 1800 ein Dienstag. 

Nr. 158. An M ine Röcamier. 4 

[Coppet] 11 prairial [an VIII (81. Mai 1800)]. 

‘. .. Bonaparte a monte ä pied le mont Saint-Bernard eomme an simple 
soldat ...’ Am 20. Mai 1800 überschritt Bonaparte den Großen St. Bern¬ 
hard. Daß Frau von Stael von Coppet aus schrieb, läßt der Inhalt von 
Nr. 158 erkennen. 

Nr. 159. An M me Recainier. 5 

[Coppet] ee 13 [prairial an VIII (2. Juni 1800)]. 

Gibt ausführliche Nachrichten über den Übergang der Franzosen über die 
Alpen (s. Nr. 158), weiß aber noch nichts von den Ereignissen, die nach dem 
2. Juni liegen; es kann also nur ‘prairial’, nicht etwa ‘juin’ ergänzt werden. 

Nr. 160. An Samuel de Constant. 6 

[Coppet] ce dimanche 8 juin [1800]. 

Antwort auf ein bewunderndes Schreiben Samuel Constants über ‘De la 
Litterature’ (s. Nr. 153). Der 8. Juni 1800 war ein Sonntag. Daß Frau von Stael 
sich bei ihrem Vater in Coppet befand, geht aus dem Schluß des Briefes hervor. 

Nr. 161. An Meister. 7 

Geneve, ce 24 juillet [1800]. 

‘. .. Je crois bien ä present que nous trouoerous la paix. Les lett.res de 
Franee ne l’ont pas encore dit, mais celles de Suisse me paraissent entiere- 
ment da ns ce sens ... 

Am 15. Juli 1800 schloß Frankreich mit Österreich den Waffenstillstand 
von Parsdorf ab. Dies Ereignis scheint den Anlaß zu den Friedenshoff¬ 
nungen der Frau von Stael gegeben zu haben, die sich aber erst im Februar 
des nächsten Jahres verwirklichen sollten. Ein Brief Wilhelms von Hum¬ 
boldt an Frau von Stael vom 2 l'ructidor an VIII (20. August 1800) läßt er¬ 
kennen, daß Frau von Stael über das gleiche Thema, welches sie in Nr. 162 
wieder aufnahm, auch an Humboldt geschrieben hatte; denn dieser ant¬ 
wortete: ‘... Uo»s me Jemanden des nouvelles de la paix , Madame. Je vous 
avoue que je neu sai [sic] pas gründe ehose. . ..’ 8 Leider ist keiner der Briefe 
der Frau von Stael an Humboldt erhalten. 


1 Usteri-Ritter, a. a. 0. 165/166. 2 Gautier, a. a. 0. 61. 3 Köhler, a. a. 0. 

419/420. 4 M me Lenormnnt, ‘Coppet et Weimar’, 20. 5 Coppet et Wei¬ 
mar, 21. 6 E. Ritter, Notes, 1O4/105. 7 Usteri-Ritter, a. a. O. 167 168. 

8 S. Leitzmann in Deutsche Rundschau vom 15. November 1916. 
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Ein Aufenthalt in Genf, wie ihn das Datum von Nr. 161 ergibt, wurde 
schon in Nr. 156 angekündigt. 

Nr. 162. An Meister. 1 

Coppet, ee 28 juillet [1800]. 

Dieser Brief gehört in das Jahr 1800, denn er steht in inhaltlicher Be¬ 
ziehung zu Nr. 161 und erwähnt Reinhard als französischen Gesandten in der 
Schweiz. Letzterer hatte diesen Posten während des Jahres 1800 inne. 2 

Nr. 163. An Fauriel. 3 

Coppet par Goneve, ce 12 thermidör [an VIII (31. Juli 1800)]. 

'... Vöus avez fait un extrait de mon ourraye , Monsieur, qui est un 
ouvrage lui-meme; et ce que vous dites en particulier sur la manicre dont 
j’aurais du traiter le ehapitre de la philosopln'e est plein d’esprit et de justesse. 
Je ferai quelques changements dans la seconde edition, qui ra.para/tre, ct je 
repondrai, dans /es noteS ct dans tote courle preface, u quelques objections de 
Fontanes ...’ 

Die Artikel Fauriels über ‘De la Litterature’, von denen Frau von Stael 
spricht, waren in der ‘Decade’ vom 10., 20. und 30. prairial an VIII (30. Mai, 
9. und 19. Juni 1800) erschienen. Die zweite Auflage ihres Werkes, welche 
Frau von Stael ankündigt, kam im November 1800 heraus, 4 und in der Tat 
beschwert sie sieh in der Vorrede über die Schärfe der abfälligen Kritik 
Fontanes, der am 1er messidor an VIII (20. Juni 1800) im Mereure de France 
über das Buch geschrieben hatte. 6 Das Datum unseres Briefes kann also 
als gesichert gelten. 

Nr. 164. An Gerando. 6 

(17 aoüt 1800.) 

Nr. 165. An Rosalie de Constant. 7 

Ce mardi [19. August 1800], 

‘ J’ai verse beaucoup de larmes, ma chere Itosalic, sur la mort de votre 
pere ...’ 

Samuel Constant, der Vater Rosalies, starb in der Nacht vom 12. zum 
13. August 1800. 8 Am Dienstag darauf, also am 19. August, wurde unser 
Brief, wenn die Angaben im Datum zutreffen, geschrieben. 

Nr. 166. An Meister. 9 

Coppet, 10 septembre [1800]. 

Ist wegen Anspielungen auf ‘De la Litterature’ und Meisters Roman ‘En- 
tretiens philosophiques et poetiques suivis de Betzi’ [Hamburg 1800] in das 
Jahr 1800 zu legen. 

Nr. 167. An Rosalie de Constant. 10 

Ce jeudi 13 novembre [1800]. 

Frau von Stael übersendet im Namen ihres Vaters ein Exemplar von 
Neekers Schrift ‘Cours de morale religieuse’, welche im Jahre 1800 erschien. 
Zugleich gedenkt sie erneut des Todes von Samuel Constant (s. Nr. 165). 

1 Usteri-Ritter, a. a. 0.168/169. 2 S. Grande Encyclopedie, Bd. 28, 326. 

3 Sainte-Beuve, R. D. M. 1845, X, 639. 

4 S. Decade du 20 brumaire (21. November 1800), zit. bei Gautier, R.D.M. 

1903, XVII, 632. 5 S. Gautier, ‘Chateaubriand et M me de Stael’ in R.D.M. 

1903, XVII, 634. 6 Zit. bei Köhler, a. a. 0. 299 nach De Gerando ‘Lettres 

inedites’, 40. 7 Kollier, a. a. O. 269. 8 Ib. 9 Usteri-Ritter, a. a. 0.169/171. 

10 E. Ritter, Notes, 136. Einige von Ritter mitgeteilte Billette sind mir un- 

datierbar. 
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Nr. 168. An Pietet de Rochemont. 1 

Ce jeudi soir, Coppet [November/Dezember 1800]. 

Auch dieses Billett läßt erkennen, daß Frau von Stael ihrem Adressaten 
das Werk Neckers (s. Nr. 167) zugeschickt hatte. Es gehört deshalb zeit¬ 
lich in die Nähe von Nr. 167 und wurde vor der Abreise der Frau von 
Stael nach Paris im Dezember 1800 geschrieben. 2 

Nr. 169. An Joseph Bonaparte. 3 

Paris, 17 janvier 1801. 

Frau von Stael war im Dezember 1800 nach Pari 9 zuriickgekehrt, wo sie 
bis zum Mai 1801 blieb. 4 • 

Nr. 170. An Camille Jordan. 5 

Ce 1 er ventöse [an IX (20. Februar 1801)]. 

Camille Jordan, der nach dem 18. Fructidor Frankreich hatte verlassen 
müssen, war im Februar 1800 wieder in seine Heimat zurückgekehrt. Frau 
von Stael lädt ihn ein, den Sommer in Saint-Ouen zu verbringen, wo schon 
Gerando weile. Da sich Gerando im Jahre 1S01 in Saint-Ouen befand, 
so ist das Datum durch diese Jahreszahl zu ergänzen. Der Brief läßt nicht 
erkennen, ob Frau von Stael aus Paris oder Saint-Ouen schreibt. 

Nr. 171. An Camille Jordan. 6 

Undatiert [Frühjahr 1801], 

Dieses undatierte Billett läßt erkennen, daß Jordan die in Nr. 170 er¬ 
lassene Einladung angenommen hat; es erhält deshalb hier seine Stelle. 

In die Zeit de9 Pariser Aufenthaltes vom Frühjahr 1801 scheinen noch 
2 undatierte Billette an Fauriel zu gehören, deren Originale unveröffentlicht 
in der ‘Bibliotheque de l’Institut, legs MohF liegen, und die Gautier, Revue 
des Deux Mondes 1903, XVII, 6-10 erwähnt. 7 Beide sprechen von Chateau¬ 
briand und lassen erkennen, daß Frau von Stael den ‘auteur d’Atala’ öfters 
gesehen hat (s. Nr. 173). Mit ihm stand sie im Jahr 1801 in Briefwechsel, 
der auch in den folgenden Jahren unterhalten wurde. Die Briefe der Frau 
von Stael scheinen nicht auf uns gekommen zu sein, während diejenigen 
Chateaubriand9 bekannt sind. 8 


1 Köhler, a. a. 0. 120. 

2 Köhler, a. a. 0. 423, teilt noch weitere 8 Billettb an Pietet de Roche- 
mont mit, die in die Jahre 1801 —1810 fallen, deren Datum ich aber nicht 
näher zu bestimmen weiß. 

3 Du Casse, ‘Memoires et Correspondancc politique et militaire du Roi 
Joseph’, Paris 1854, X, Appendice 417. 

4 Ihre Ankunft meldet Humboldt an Sophie Reimarus am 25. Dezember 

1800 (s. I.eitzmann, Deutsche Rundschau, *15. Okt. 1916): ‘Die Stael ist seit 
einigen Tagen wieder hier ...’, und am Tag darauf berichtet das ‘Journal 
des Debüts’: de Stael est arriree ä Paris ilepnis quelques joitrs’ 

(s. R. D. M. 1903, 636 Anm. 3). Frau von Stael irrt sich also, wenn sie in 
‘Dix annees d’exil’, ehap. V sagt: ‘Je rer ins ä Paris rers le utois de norembre.’ 
Diesen Irrtum behalten Lady Blennerhasset, II, 3S3, und Gautier. a. a. 0. 63 
bei. 5 Sainte-Beuve, Nouveanx-Lundis XII, 2S2/283. 6 Ib. 283. 

7 Ich weiß nicht, ob der Fauriel-Biograph J. B. Gallev, 'Claude Fauriel, 
inembre de l’Institut. 1772 — 1813’ (1909), der die Bestände der Bibliotheque 
de l'Institut de France hat benutzen können, diese Billette und vielleicht noch 
weiteres Material veröffentlicht hat, da mir sein Werk nicht zugänglich ist. 

8 Sie wurden veröffentlicht von Gautier, Revue des Deux Mondes 1903, 
XVII. 
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Kr. 172. An Fauriel. 1 

La Grange, ce 30 floreal [an IX (20. Mai 1801)]. 

‘. . . Je suis en route pour In Suisse. J'arriverai le 5 prairial ä Copet. 
Vous ne dites pas si vous viendrex m’y roir et je commence ä en douter. 
Je roudrais me tromper, je vous rcccvrais avec wie extreme joye ...’ 

Das Jahr ‘1801’ ergibt sich aus der Anspielung auf die Reise Fauriels 
nach Siidfrankreich im. Frühling und Sommer 1801, auf welcher er Frau von 
Stael, wie diese wünschte, in Coppet besuchen sollte (s. Kr. 173, 177). Frau 
von Stael hatte Paris am 11. Mai 1801 verlassen, 2 um nach der Schweiz zu- 
riickzukehren. Doch .scheint sie einen Umweg über Mortfontaine, die Be¬ 
sitzung Joseph Bonapartes, gemacht zu haben, wo sie sich einige Zeit auf¬ 
gehalten haben muß, denn Meneval weiß von einem solchen Aufenthalt in 
Mortfontaine während des Frühjahrs 1801 zu berichten. 3 

Kr. 173. An Fauriel. 4 

Coppet, ce 17 prairial [an IX (6. Juni 1801)]. 

Je m’occupe de mon pere, de Veducation de mes enfants, et de mon 
vornan qui vous Interessent , je Vespere ...’ 

Es handelt sich um den Roman ‘Delphine’, der 1802 erscheinen sollte, 
und an dem Frau von Stael während des Sommers 1801 arbeitete. 5 

‘... J’ai vu beaucoup Vauteur d' u Atalci” tlcpuis votre depart ...’ Atala 
war im April 1801 erschienen. In der Tat hatte Frau von Stael während ihres 
Aufenthaltes in Paris Chateaubriand öfters gesehen (s. Kr. 171). Mit ‘depuis 
votre depart’ ist die Reise Fauriels gemeint, die dieser in Begleitung des 
Staatsrates Frangais de Kantes im Sommer 1801 unternahm (s. Kr. 172). 

Kr. 174. An Meister. 6 

Undatiert [Coppet, Sommer 1801]. 

Dieses Billett gehört zeitlich in die Kälie von Kr. 173, denn Frau von 
Stael verlangt Auskunft über Einzelheiten, die sie in ihrem Roman ‘Del¬ 
phine’ zu verwerten gedenkt (s. Kr. 173). 

Kr. 175. An Gerando. 7 

(Coppet, 4 juillet 1801). 

Kr. 176. An Fauriel. 8 

Undatiert [Coppet, Sommer 1801]. S. Kr. 177. 

Kr. 177. An denselben. 9 

[Coppet], ce vendredi soir [Sommer 1801] 

Kr. 176 und 177 handeln von dem schon in Kr. 172 gewünschten Be¬ 
such Fauriels in Coppet, der jedoch nicht zur Ausführung gelangen sollte. 

1 Ott, ‘Ungedruckte Briefe von M me de Stael an Fauriel’, Archiv f. d. 
Studium der neueren Sprachen und Literaturen, Bd. 124, 354. 

2 S. D’Haussonville, R. D. M., 15. März 1913, 362. 3 Die mir vorliegen¬ 

den Biographien der Frau von Staäl erwähnen von einem solchen Aufenthalte 
nichts; doch ist an der Glaubwürdigkeit der ‘Memoires’ von Meneval (Meneval 
‘Mcmoires’ 1, 63) in diesem Punkte nicht zu zweifeln, vielmehr findet erst 

durch die Annahme einer Unterbrechung der Reise die auffallend lange Reise¬ 

dauer von Paris bis Coppet (vom 11.—25. Mai) ihre Erklärung. 4 Sainte- 
Beuve, R. D. M. 1845, X, 643/644. 5 S. Chateaubriand an M nie de Stael, 

23 messidor (1801): ‘ J’espere, madamc, que vous travaillex dans vos mon- 

taynes. Le beau vornan n’est pas abandounc. Nous attendons tous avec im- 
patiencc ...’ (Gautier, R. D. M. 1903). 6 Usteri-Ritter, a. a. O. 172. 7 Zit. 

bei Blennerhasset, a. a. 0. 368 u. 372. 8 Sainte-Beuve, R. D. M. 1845, X, 615. 

9 1b. 645/646. 
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Die Zeitbestimmung ‘Sommer 1801’ ergibt sich auch aus folgender Stelle des 
Briefes: .. Kotre Suisse va assez mal; on a fait les eieetions tout de tra¬ 
vers; 07i a choisi les municipalites pour electeurs, on evite les choix popu- 
laires , et Von reut eependant avoir l'air de faire emaner les i)onvoirs du 
penple .. / 

Frau von Stael kann unter den ‘eieetions’ nur die Wahlen zu den Kan¬ 
tontagssatzungen verstehen, die im Sommer 1801 stattfanden. Bei diesen 
Wahlen wurde der Anteil des Volkes in den meisten Kantonen empfindlich 
eingeschränkt, und das allgemeine Stimmrecht, das die Konstitution von 1798 
der Schweiz gebracht hatte, ging in einigen Kantonen in das alleinige Stimm¬ 
recht der Gemeinderäte über. 1 
x Nr. 178. An Meister. 2 

Coppet, ce 23 octobre [1801]. 

‘... Que dites-vous de toutes ces paix, et de Vindifferenee de Paris ä cote 
des tratisports de Londres? La paix etait bien plus utile eependant ä la 
France qu’ä l’Anglcterre ...’ 

Nachdem im Februar 1801 der Friede zu Luneville mit Österreich ab¬ 
geschlossen worden war, erfolgte am 1. Oktober 1801 die Unterzeichnung 
des Londoner Vorfriedens, der dem endgültigen Friedensschluß mit England 
(Friede zu Amiens) vorausging. Auch die mit verschiedenen anderen Staaten 
(Portugal, Rußland) angeknüpften, aber bisher noch nicht beendeten Unter¬ 
handlungen wurden im Oktober 1801 abgeschlossen, 3 so daß Frau von Stael 
am 23. Oktober 1801 mit Recht von ‘toutes ces paix’ sprechen konnte. 

Nr. 179. An Gerando. 4 

(31 octobre 1801.) 

Nr. 180. A_n Necker. 5 

Morez, vendredi soir [13. November 1801]. 

‘Helaseher ange , je nai ä t'eutretcnir que de Sentiments douloureux. Cette 
route, tant de fois parcourue dans ce sens avec des Souvenirs toujours de- 
chirayits, me retrace ce que j’ai souffert, pour ajonter ä ce que je souffre ...’ 

Dieser Brief ist, wie sein Inhalt erkennen läßt, kurz nach einer Abreise 
von Coppet geschrieben Schweren Herzens ließ sie ihren Vater zurück, um 
sich nach Paris zu begeben. 

Frau von Stael kehrte im November 1801 nach Paris zurück, 6 denn schon 
am 25. November 1801 wird sie als in der Hauptstadt befindlich erwähnt. 7 

Mit Recht legt deshalb d’Haussonville diesen Brief in den ‘November 
1801’. Das Datum läßt sich genauer bestimmen: Frau von Stael meldete in 
Nr. 178 ihre Abreise als für den 10. November bevorstehend. Der 10. No¬ 
vember 1801 war ein Dienstag. ‘Freitag abend’ gibt unser Brief als Datum 
an, und aus der Ortsangabe geht hervor, daß er am Abend des ersten Reise¬ 
tages geschrieben sein muß, denn ‘Morez’ liegt 30 km von Coppet entfernt 
im Jura an der Straße nach Paris. Falls die Angaben im Datum zutreffen, 
spricht nichts dagegen, unseren Brief auf den Freitag, 13. November 1801 
festzulegen, denn warum sollte Frau von Stael ihre Abreise nicht um drei 

1 S. Oechsli, a. a. O. I, 329 ff. 2 Usteri-Ritter, a. a. 0. 172/174. 3 S. Thiers, 

‘Histoire du Consulat et de l’Empire, III, 127 ff. Ich zitiere nach der deut¬ 

schen Übersetzung von Eduard Burckhard, Leipzig 1846. 4 Zit. bei Bleuner- 

hasset, a. a. 0. I, 387. 5 D’Haussonville, R. D. M. 1913, XIV, 304/305. 6 Die 

Angaben der Lady Blennerhasset, II, 396, ‘März 1802’ sind falsch. S. Gau¬ 

tier, a. a. 0. 69. 7 S. unten. 
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Tage verzögert haben, da sie selbst hervorhebt, daß ihr an einem allzu frühen 
Eintreffen in Paris im November 1801 nichts gelegen war. 1 Die Annahme 
einer weiteren Verzögerung der Abreise etwa bis zum Freitag, 20. November, 
läßt eine Stelle in den Tagebuchaufzeichnungen von Etienne Duinont vom 
‘4 frimaire’ (25. November 1801) nicht zu, wo es heißt: ‘J’ai eline chcx M»™ 
<le Stael en cercle nombrenx’, und die die Anwesenheit der Frau von Stael in 
Paris für diesen Tag voraussetzt. Da sie gewöhnlich 10 Reisetage von 
Coppet nach Paris brauchte, ist Freitag, der 13. November 1801 der wahr¬ 
scheinlichste Termin ihrer Abreise und zugleich das Datum unseres Briefes. 

Nr. 181. An Necker. 2 

Samedi soir [Poligny, 14. November 1801] (s Nr. 182). 

Nr. 182. An denselben. 3 * 

Dimanche a 5 lieures du matin [Poligny, 15. November 1801). 

Auch diese beiden Billette sind von der Reise aus geschrieben. Das erste 
(Nr. 131) berichtet von einem Wagenunfall, der den Reisenden — Frau von 
Stael wurde von ihrem Vetter und dessen Frau begleitet — unterwegs zu¬ 
stieß, das zweite (Nr. 182) meldet die glückliche Behebung des am vorher¬ 
gehenden Tage entstandenen Schadens. Falls die Datierung von Nr. 180 zu¬ 
trifft (s. dort), fällt Nr. 181 auf Sonnabend, den 14., und Nr. 182 auf Sonntag, 
den 15. November 1801. Der Abfassungsort ‘Poligny’ ergibt sich aus der 
von d’Haussonville mitgeteilten Antwort Neckers auf Nr. 181, wo auch Be¬ 
zug genommen wird auf das Unglück, welches die Reisegesellschaft traf. 
Necker schreibt: ‘Je ne t’aurais pas eerit aujourd’hui, tna ehere Minette, si je 
pourais differer de t’exprimer par quelques inots Vemotion que m’a causee 
ton billet de Poligny ...’ 

Nr. 183. An Joseph Bonaparte.* 

[Paris] le 17 frimaire an X (8. Dezember 1801). 

Frau von Stael wohnte in Paris in der ‘Rue de Grenclle’. 5 

Nr. 184. An Fauriel. 6 

[Paris] ce 25 [germinal an X (15. April 1802)]. 

‘M r de Chateaubriand me Charge de vons enroyer sou livre .. 

Es handelt sich, wie aus dem weiteren Wortlaute des Briefes hervorgeht, 
um ‘Le Genie du christianisme’, das am 24. Germinal (14. April 1802) er¬ 
schienen war (s. Bericht Fontanes im Moniteur vom 28 germinal an X). 
‘On ra don/icr une umnestie aus emigres ...’ Die Erwähnung des Am¬ 
nestieentwurfes, der die Rückkehr der Ausgewanderten erlauben sollte, und 
der am IG. April im Staatsrat beraten wurde, läßt erkennen, daß Frau von 
Stael ebenso wie in Nr. 185 nach dem Revolutionskalender datierte. 

No. 185. An Fauriel. 7 

[Paris], ce 4 floreal [an X (24. April 1902)]. 

Frau von Stael schreibt: 'Je pars le 14 floreal , ä einq heitres du rnatin...' 
und weiter unten: '. .. Je pars avee M r de St[ael] ...’ 


1 S. Dix annees d’exil, cliap. VIII, 47: 'Je retardai mon retour ä Paris, 
paar ne pas etre temoin de la gründe feie de la paix.' (Gemeint ist das 
Friedensfest am IS. Brumaire 1 SOI.) 

2 D’Haussonville, R. D. M. 1913, XIV, 305/306. 3 Ib. 

* Gautier, M me de Stael et Napoleon, 70. 

5 S. Humboldt an Schweighäuser, 15. März 1802 (Deutsche Rundschau, 

15. Dez. 1916). 

6 Ott im ‘Archiv’, Bd. 124, 356. 


7 Ib. 356/357. 
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Im Mai 1802 reiste Frau von Stael mit ihrem Manne von Paris nach der 
Schweiz; 1 da9 in unserem Briefe gegebene Datum der Abreise von Paris 
wird bestätigt durch Nr. 187, denn dort heißt es unter dem 3. Mai 1802: ‘Je 
pars demain pour six mois ...’ Ott, der Herausgeber unseres Briefes, glaubt 
annehmen zu müssen, daß die Abreise in letzter Stunde eine Beschleunigung 
erfahren habe, da der Baron von Stael am 9. Floreal (29. April 1802) auf der 
Reise nach Poligny gestorben sei. Das ist ein Irrtum; der Baron von Stael 
starb vielmehr am 19. Floreal i9. Mai 1S02), 2 so daß die Angaben der Frau 
von Stael über ihre Abreise durchaus zutreffen. 

In die Zeit des Pariser Aufenthaltes im Winter 1801/1802 fallen noch 
mehrere undatierte Billette an Fauriel, die Sainte-Beuve (R.D.M. 1845, X, 
646/647) und Ott (Archiv Bd. 124, 354/355) veröffentlicht haben. Der zu¬ 
nächst heitere Ton derselben erhält nach und nach eine Trübung, die auf 
Unstimmigkeiten zwischen Frau von Stael und Fauriel deutet. Sollte die 
Neigung Fauriels zu M me Condorcet, die im Februar 1802 zu engeren Be¬ 
ziehungen zwischen beiden führte, die Freunde einander entfremdet haben? 
Dann wäre dieser Stimmungsumschlag ein Kriterium für eine relative Datie¬ 
rung der im ganzen ziemlich belanglosen Billette. 

Nr. 186. An Nils von Rosenstein. 3 

Paris, ce 1 er mai 1802. 

Nr. 187. An M me Recamier. 4 

Paris, ce 13 floreal an X (3. Mai 1802). 

Nr. 188. An Pictet de Rochemont. 8 

Undatiert [Coppet, bald nach dem 9. Mai 1802]. 

‘II est vrai que j’ai ressenti un sentiment cle douleur beaucoup plus vif que 
eehn que j’aurais ressenti dans tonte autre circonstance. Je me faisais un vrai 
bonheur de lui payer en soi?is ce que je navais pu lui donner en sentiments ...' 

Frau von Stael spricht von dem Tode ihres Mannes, der am 9. Mai 1802 
auf der Reise von Paris nach der Schweiz in Poligny starb. 6 Der Brief 
muß also bald nach diesem Datum geschrieben sein (s. Nr. 189 u. 190). 

Nr. 189. An Nils von Rosenstein. 7 

Coppet, Suisse, ce 16 mai [1802] (s. Nr. 190). 

. Nr. 190. An Meister. 8 

Coppet, ce 3 juin [1802]. 

Nr. 189 u. 190 berichten von dem Tod des Barons von Stael (s. Nr. 18S). 

Nr. 191. [An Schweighäuser.] 9 

Coppet, le 3 juillet [1802], 

Es handelt sich in diesem Briefe um die Beschaffung eines Erziehers für 
ihre Kinder als Ersatz für den im Mai 1802 gestorbenen Hauslehrer Gerlach, 
eine Sorge, die Frau von Stael schon in Nr. 190 beschäftigte. Auch in 

späteren Briefen (s. Nr. 192, 193) kommt sie auf das gleiche Thema zurück, 

so daß eine andere Datierung als ‘1802’ nicht möglich ist. 10 

1 S. Blennerhasset, a. a. 0. II, 396. 2 S. Nr. 188. 3 Revue Bleue, 

17. Juni 1905, 737/738. 4 Coppet et Weimar, 25. 5 D’Haussonville, R. 

D. M. 1913, XIV, 321, nach ‘Biographie, travaux et correspondance diploma¬ 

tique de Pictet de Rochemont’. 6 S. Baille: ‘Notes sur le Baron et la Ba- 

ronne de Stael’ in Revue de Paris, 1. April 1902. 7 Revue Bleue, 17. Juni 

1905, 738/739. 8 Usteri-Ritter, a. a O. 174/176. 9 Literarischer Nachlaß 

der Frau Caroline von Wolzogen, II, 277/279. 10 S. auch Humboldt an 

Frau von Stael, 1. Ukt. 1802, Deutsche Rundschau v. 15. Dez. 1916. 
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Nr. 191 fand sich im literarischen Nachlaß der Frau von Wolzogen, 
kann aber nicht an diese direkt gerichtet worden sein (‘Je suis tres recon- 
naissante, Monsieur ...’), sondern muß ihr erst durch eine Mittelsperson 
übersandt worden sein. Der Herausgeber des Nachlasses weiß den Adres¬ 
saten nicht zu bestimmen. Lady Blennerhasset, die von dem Briefe Kennt¬ 
nis hatte, 1 äußert sich nicht dazu. Ich glaube nicht fehlzugehen, in dem 
Vermittler, an welchen der Brief gerichtet war, den jüngeren Schweighäuscr 
(Johann Gottfried) zu sehen. 2 Frau von Stael hatte ihn in Paris als Haus¬ 
lehrer der Kinder Wilhelms von Humboldt kcnnengelernt und stand mit ihm 
schon im Sommer 1800 im Briefwechsel. 3 Noch vor unserem Briefe richtete 
sie an ihn einen Antrag zur Übernahme der Erzieherstelle bei ihren Kin¬ 
dern. 4 Unser Brief weist auf dieses Angebot, welches Schweighäuser ab- 
gclehnt haben muß, hin: ‘Je suis tres reconnaissante , Monsieur, des regrets 
que rous voulex bien me temoigner (bezieht sich auf den Tod des bisherigen 
Erziehers, s. Nr. 191 oben). J’en ai beaucoup moi-meme, cur ayant pris 
Vhabitude de trouver un ami dnns l'institutenr de tnrs enfants, il m’eüt ete 
tres doux de la continuer oree voits.’ — 

Auf Schweighäuser trifft «auch folgende Stelle zu: ‘... j’imuginois donc 
que M. rotre pere connaitroit peut-etre ä Strassbourg un komme qui me eon- 
rient et surtout je pensois que Mad. de Wolxogen anrait peut-etre Vextreme 
honte d’ecrire ä Sh Hier ou ä quelques professeurs de Vcimar ä ce sujet ...’ 
und weiter: ‘. .. rous arex bien fait de renonccr ä traduire mon vornan.’ 
In der Tat war Schweighäuscr von Wilhelm von Humboldt als Übersetzer 
des Romans ‘Delphine’, den Frau von Stael im Mai 1802 im wesentlichen 
fertiggestellt hatte, vorgeschhagen worden. 5 Doch hat sich Schweighäuscr 
nicht mit dieser Aufgabe befaßt, vielmehr st.ammt die im Jahre 1804 er¬ 
schienene deutsche Übersetzung von Stampeei. Der Vater Schweighäusers, 
der in unserem Briefwechsel erwähnt wird, war der bekannte Professor der 
griechischen Literatur Johannes Schweighäuscr in Str.aßburg; leicht konnte 
er also dem Wunsche der Frau von Stael entgegenkommen. Auch Frau von 
Wolzogen war dem jüngeren Schweighäuscr bekannt, denn in einem un- 
edierten Briefe der Frau von Stael an Frau von Wolzogen (s. Nr. 197) wird 
sein Name genannt und als bekannt vorausgesetzt. Frau von Stael konnte 
sich also ohne Scheu an ihn wenden, um durch seinq Vermittlung den Wei¬ 
marer Kreis für ihre Erziehungssorgen zu interessieren. Ich wüßte nicht, 
wer außer Schweighäuser als Adressat des Briefes in Betracht kommen sollte. 

Nr. 192, An Charles de Villers. 6 

Coppet, Suisse, ce l , r aont 1802. 

Nr. 193. An Aleister. 7 

[Coppet] ce 4 aont [1802]. 

'Je rous envoie vn proprietf tu brochurc de Camille, rous y trourere-, des 
srntiments tres republieains, et point de prineipes monurchiques ...’ 

1 Blennerhasset, a. a. O. II, 430. 2 Über Gottfried Schweighäuscr ist der 

Artikel von Adolf Michaelis in der Allgemeinen deutschen Biographie 33, 

351 zu vergleichen. 3 S. Humboldt an Frau von Stael, 20. August 1800. 

4 M ,ne de Staöl an Schweighäuscr, 1802 in Rabany: Les Schweighäuser, 30, 

zit. bei Blennerhasset, a. a 0. II, 430. 5 S. Humboldt an Frau von Stael, 

Berlin, 30. Mai 1802 bei Leitzmann, Deutsche Rundschau, 15. Dezember 1916. 

Isler, Auswahl «aus dem handschriftlichen Nachlasse des Ch. de Villers, 
268/272, 7 Usteri-Ritter, a. a. 0. 176/177. 
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Im Juli 1802 hatte Camille Jordan eine Schrift veröffentlicht, ‘Vrai sens 
du vote national sur le Consulat ä vie’, die anonym erschien. 1 Das Jahr 
1802 als Abfassungszeit ergibt sich aus den inhaltlichen Beziehungen von 
Nr. 193 zu Nr. 191 und 192. 

Nr. 194. An Camille Jordan. 2 

Undatiert [Coppet, erste Hälfte des August 1802]. 

Spricht gleichfalls von der Schrift Jordans (s. Nr. 193). Eine Anspielung 
auf die Senatssitzung des 2. August 1802, in welcher Napoleon das Konsulat 
auf Lebenszeit zugebilligt wurde, und die Erwähnung von Neckers jüngstem 
Werk ‘Derniercs vues de la politique et de finance’, welches in der ersten 
Hälfte des August 1802 erschien, 3 lassen eine annähernde Festlegung von 
Nr. 194 zu. 

Nr. 195. An Camille Jordan. 4 

(Coppet] ce 6 septembre [1802]. 

Auch dieser Brief handelt von der Broschüre Jordans (s. Nr. 193, 194). 
Frau von Stael schlägt ihrem Korrespondenten eine gemeinsame Reise nach 
Italien für Ende Oktober vor (s. Nr. 19(5). Sie befand sich im September 
1802 in Coppet, nicht im Schlosse Mafliers, wie Lady Blennerhasset augibt. 5 

Nr. 196. An Camille Jordan. 6 

Ce 23 octobre [1802], Coppet. 

Spricht von dem in Nr. 195 dargelegten Reiseplan, auf welchen Jordan 
jedoch nicht einging. Das Jahr 1802 wird bestätigt durch Erwähnung der 
Denkschrift de Gerandos um den Preis der Berliner Akademie ‘De la Gene¬ 
ration des connaissances humaines’, die 1802 erschien. 

Nr. 19T. An Caroline von Wolzogen. 7 

Coppet, Suisse, ce 29 St> re [1802]. 

Dieser unveröffentlichte Brief eröffnet die persönlichen Beziehungen 
zwischen Frau von Stael und Caroline von Wolzogen, welche schon in 
Nr. 191 vorbereitet worden waren. Er gehört inhaltlich in eine Reihe mit 
Nr. 190, 191, 192, 193 und 199, die sämtlich die Frage eines Hauslehrers für 
ihre Kinder behandeln, so daß die Jahreszahl 1802 gesichert ist. Frau von 
Stael schreibt der Schwägerin Schillers: ‘ 1 r ous avex eu la bonte Madame de 
vous oeeuper d’an de mes interets les plus ehers le ehoix dun instituteur pour 
nies deux fils ... la plupart des instituteurs allemands qui m’ont ete presentes 
je les ai d’abord interroges sur les ouvrages de Shiller et eelui que j’ai perdu 
me plaisoit particulierement pur son admiration pour les ehef d’ceuvres de 
votre illustre beau frcre .. 

Nr. 198. An Gerando. 8 

(31 octobre 1802.) 

Nr. 199. An Villers. 9 

Coppet, ce 16 9 bre [1802]. 


1 S- Remacle, ‘Relations secrctes des agents de Louis XVIII, 65; 19 juillet 
zit. bei Gautier, a. a. 0. 84 Anm. 1. 2 Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis XII, 

290/291. 3 Necker schickte am 10. August 1802 je ein Exemplar seines 

Buches an Bonaparte und an Lebrun (s. Necker an Lebrun, 10 aoüt 1802, 

R. D. M. 1913, XIV, 526. 4 Sainte-Beuve, Nouveaux Lundis XII, 291/293. 

5 S. Blennerhasset, II, 416 und dagegen Gautier, a.a. 0.101 Anm. 3. 6 Sainte- 

Beuve, Nouv. Lundis XII, 294/295. 7 Goethe-Schiller-Archiv . zu Weimar, 

unveröffentlicht. 8 Zit. bei Blennerhasset, a. a. 0. II, 465 nach Baron de Ge¬ 

rando ‘Lettres ined.’ 9 Isler, a. a. 0. 2T4/2TT. 
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Ist die Antwort auf einen Brief Villcrs aus Lübeck vom 1. Oktober 1802. 1 
Das Jahr 1802 ergibt auch folgende Stelle: ‘.../er? eprouve de la colcre en 
lisant ce qu’ils ont dit du bei ourrage de mon pere ...’, womit Frau von 
Stael wohl die am 28. August 1802 im Mercure de France erschienene hef¬ 
tige Kritik Fievees über Neckers Schrift ‘Dernieres vues etc.’ (s. Nr. 194) 
im Auge hat. 

Nr. 200. An Reverdil. 2 

Gencve, ce mardi 23 (November 1802]. 

Frau von Stael schreibt: ‘... J'irai dans peil de jours dans ce pays ter- 
rible ct attrayant ou l’on a besoin de viere eomme les mar ins accoutwnes ä 
la ternpete. Je rous enrerrai' mon vornan avant de partir; ä quelques mots 
pres Vcdition de Paschoud est aussi bonne parce qu’il y a fait des cartons . ..’ 

Mit diesem Roman kann nur ‘Delphine’ gemeint sein. Dieses Werk war 
im Herbst 1802 beendet worden und sollte bei Paschoud in Genf Anfang 
Dezember 1802 in vier Bänden erscheinen (s. Nr. 201). Einen Aufenthalt in 
Genf im Winter 1802/1803 bestätigt Nr. 201, wo auch die Absicht einer Reise 
nach Frankreich wiederkelirt (s. dort). Wenn die Angaben der Frau von 
Stael im Datum des Briefes richtig sind, so kommt für eine Ergänzung allein 
der ‘November 1802’ in Betracht, da ans dem Kalender hervorgeht, daß inner¬ 
hall) des zur Datierung in Frage kommenden Zeitraumes nur der 23. No¬ 
vember 1802 ein Dienstag war. Die von Köhler vermutete Abfassungszeit 
‘probablement printemps 1803’ ist also ungenau. 

Nr. 201. An Nils von Rosenstein. 3 

Ce 23 mars [1803], Geneve. 

Die Übersendung eines Exemplars ihres Anfang Dezember 1802 erschie¬ 
nenen Romans ‘Delphine’ 4 läßt‘1S03’ ergänzen. Folgende Stelle des Briefes 
stützt dieses Datum: ‘... -Je eomptais aller a Paris et la saute de mon pere 
qui est tres bim a present m’a retenue une parfie de l’hiver ...’ Die Ab¬ 
sicht einer Reise nach Paris im Frühjahr 1803 wird bestätigt durch die Briefe 
Wilhelms von Humboldt an Brinckmann vom 15. Januar und 30. April 1803. 
In ersterem schreibt er: ‘Die Stael hat mir kürzlich geschrieben, am 8. De¬ 
zember, noch ans Genf. Dahin soll ich ihr auch antworten, obgleich, wie 
sie schreibt, sie nach Paris geht ...’, und am 30. April 1803: 'Die arme 
Stael ist übrigens noch in Genf und scheint, ob sie mir gleich selbst nichts 
darüber schreibt, nicht nach Paris gehen zu dürfen.’ 5 Die Reise fand erst 
im September 1803 statt. 

Jena. A. Götze. 


1 Ib. 272 ff. 2 Köhler, a. a. 0. 309/310 nach ‘Struensee et la conr de 

Copenhague, 17G0—1772, memoire de E. S. F. Reverdil, suivis de lettres 
inedites’ p. p. A. Roger, Paris 1858, 5G7—9, wo noch weitere zwei Briefe an 

Reverdil mitgeteilt werden. 3 Revue Bleue, 17. Juni 1905, 739. 4 ‘Delphine’ 

erschien nicht, wie Lady Blennerhasset, a. a. 0. 11, 404, sagt, im November, 

sondern ‘Anfang Dezember 1802’, s. außer den bei Gauticr, a. a. 0. 102, an¬ 
geführten Argumenten auch Humboldt an Brinckmann vom 15. Januar 1803: 
‘... sie schreibt mir [sc. am 8. Dezember] von ihrem Roman “Delphine’’, den 
ich noch nicht bekommen habe..’ 5 S. Leitzmann, ‘Wilhelm von Humboldt 
und Frau von Stael’ in Deutsche Rundschau vom 1. Januar 1917. 





Zum Problem 'Erlebnis und Dichtung ’. 1 

W ilhelm Diltey sagt: ‘Die Phantasie des Dichters, ihr Verhältnis 
zu dem Stoff der erlebten Wirklichkeit und der Überlieferung, 
zu dem, was frühere Dichter geschaffen haben, die eigentümlichen 
Grundgestalten dieser schaffenden Phantasie und die dichterischen 
Werke, welche aus solcher Beziehung entspringen: das ist der 
Mittelpunkt aller Literaturgeschichte.’ 

Das Problem, das Diltey als ‘Erlebnis und Dichtung’ formuliert 
hat, möchte ich bei einigen französischen Schriftstellern erörtern, 
und versuchen, einige Typen des künstlerischen Schaffens aufzu¬ 
stellen. Das Verhältnis zwischen Erlebnis des Künstlers und der 
Dichtung .des Künstlers kann einfach und für die Aufstellung von 
Typen zunächst wenig kompliziert sein. Als Beispiel nehme ich 
Jorris Karl Huysmans ‘En route’. Hier ist das Erlebnis das Pri¬ 
märe, aus dem nach kurzer Warte- und Setzungszeit die Dichtung 
entspringt. Huysmans erlebt seine Bekehrung und geht ins Kloster. 
Dieses Erlebnis reproduziert die Dichtung. Aber schon hier sehen 
wir, daß ‘Erlebnis’ etwas Komplexes ist: zum mindesten ein — ich 
möchte sagen — körperliches, handgreifliches Erlebnis — er geht 
ins Kloster — und ein zweites seelisches, inneres Erlebnis — er 
kehrt zum Glauben zurück. Also hier liegt das Problem relativ 
einfach: zuerst das geistige und körperliche Erlebnis, dann als 
Niederschlag davon das Kunstwerk. 

Aber längst nicht immer liegen die Verhältnisse so durchsichtig. 
Bei vielen Fällen kommen wir mit ‘Erlebnis und Dichtung’ allein 
nicht aus; wir müssen einen Hilfsbegriff nehmen, den wir etwa mit 
dem uns aus älteren Perioden geläufigen Namen der ‘Quelle’ be¬ 
zeichnen können. Zur Begründung ein Beispiel. Es ist billig, in 
einer literarhistorischen Untersuchung Goethe an die Spitze zu 
stellen; wie ein moderner Dichter sagt: 

Und du, du Morgen- und du Abendröte, 

Du Turm, du Sturm, du erster Mensch, du Goethe. 

Goethe sagt über die geistige Zeugung seines Werthers ‘Aus meinem 
Leben’ Buch 18 : 

‘Ich versammelte hierzu die Elemente, die sich schon ein paar 
Jahre in mir herumtrieben, ich vergegenwärtigte mir die Fälle, die 
mich am meisten gedrängt und geängstigt: aber es wollte sich nichts 
gestalten: es fehlte mir eine Begebenheit, eine Fabel, in welcher 
sie sich verkörpern könnten. Auf einmal erfahre ich die Nachricht 
von Jerusalems Tode, und unmittelbar nach dem allgemeinen Gerücht 

1 Vortrag, gehalten am 27. September 1921 zu Jena in der Neuphilog. 
Sekt, der 57. Versammlung deutscher Philologen und Schulmänner. 
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sogleich die genaueste und umständlichste Beschreibung des Vor¬ 
gangs, und in diesem Augenblick war der Plan zu ‘Werthern’ ge¬ 
funden, das Ganze schoß von allen Seiten zusammen und ward 
eine solide Masse, wie das Wasser im Gefäß, das eben auf dem 
Punkte des Gefrierens steht, durch die geringste Erschütterung so¬ 
gleich in festes Eis verwandelt wird.’ 

Hier liegen die Dinge ganz anders als beim Fall Huysmans. 
Hier steht vor der Zeugung der Dichtung die Zeit des Brütens 
und Gärens, des unruhvollen Bingens mit den Erlebnissen; bei 
Goethe: die Liebe zu Lotte, die innere Abrechnung mit Rousseau- 
schen Ideen und andere Weltanschauungskämpfe. Das Entschei¬ 
dende ist, daß dieses aus Erlebnissen erwachsene Brüten aus sich 
selbst heraus das Kunstwerk nicht formen kann. Hier setzt die 
‘Quelle’ ein, die Begebenheit, die Fabel, wie Goethe sagt. Sie gibt 
den Rahmen, in den das Kunstwerk gepreßt wird. Jerusalems Selbst¬ 
mord ist kein Erlebnis Goethes, er ist bloß die ‘Quelle’, der Rahmen. 
Und diese Quelle ist etwas Sekundäres, Zufälliges. Hundert andere, 
vielleicht künstlerisch wertvollere ‘Begebenheiten’ wirkten nicht auf 
den Dichter; er brauchte das eine, das bei seinem gärenden, brüten¬ 
den Zustand nicht etwas Geeignetes, sondern das Richtige war. 

Diese Quelle kann alles mögliche sein, ein Ereignis wie Jeru¬ 
salems Tod, eine Erzählung, eine Zeitungsnotiz, was weiß ich alles. 
Das Entscheidende ist, daß es etwas von außen Herangebrachtes, 
gewissermaßen ein fremder Rohstoff ist. 

Nun kann aber auch diese ‘Quelle’, dieser fremde Rohstoff, das 
Primäre sein, aus dem dann direkt das Kunstwerk entsteht. Z. B. 
— ein neuer Typus — Maupassant, ‘Pierre et Jean’. Maupassant 
suchte immer seine Stoffe, er suchte sie selber, er ließ auch für 
sich suchen, seine Mutter und seine Freunde. Er erhält den Stoff 
zu ‘Pierre et Jean’: zwei Brüder, der jüngere erbt von einem 
früheren Freund der Familie ein großes Vermögen. Den fremden 
Rohstoff hat Maupassant; nun fängt die Arbeit an: wie hängt das 
psychologisch zusammen, wie erklärt und begründet der Künstler 
die rohe Materie, wie kristallisiert er seine Gedanken und Probleme 
um den Stoff herum? 

Dieser Prozeß steht stark andersgeartet neben dem Goethe- 
schen. Eine weitere Komplikation: Die ‘Quelle’ ist ein Kunstwerk 
eines anderen, eine Anregung aus etwas von früheren Geschaffenem. 
Ist das nun Quelle oder Erlebnis? Es kann beides sein, die ‘Quelle’ 
kann der Schaffende in sich nacherleben, so daß die Quelle Er¬ 
lebnis wird. Quelle und Erlebnis fallen zusammen. Ein Beispiel: 
Huysmans ‘A rebours’ und ‘Dorian Gray’ von Wilde, der ja eigent¬ 
lich mehr in die franz. Literaturgeschichte hineingehört. Ä rebours 
ist die Quelle, Wilde hat ja sogar das franz. Buch selbst eine Rolle 
in dem Roman spielen lassen. Also Anregung aus der Überliefe- 
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rung. Aber ‘Dorian Gray’ ist ganz etwas anderes geworden als 
‘A rebours’; Wilde hat die Anregung, die Quelle, nacherlebt, sie 
wurde ihm Erlebnis. Quelle und Erlebnis wurden eins. 

Auch der Begriff ‘Erlebnis’ kann komplexer liegen, als wie wir 
beim Fall Huysmans sahen. Wir unterschieden ein sozusagen körper¬ 
liches Erlebnis = Eintritt ins Kloster — und ein geistiges — die 
Bekehrung. Die Bekehrung war ein reales geistiges Erlebnis. Da¬ 
neben gibt es aber auch das imaginative, das Phantasieerlebnis, 
das sozusagen irreale geistige Erlebnis. Ich denke nicht an die 
Haschischträume Baudelaires, da diese Phantasieerlebnisse etwas 
Fremdes, von außen Hereingetragenes, also Reales sind. Wohl aber 
an die Wollust- und Begierdenträume Flauberts, die nur seiner 
glühenden Imagination entsprangen. Denn gelebt hat er wie der 
bravste Spießbürger. Kein Laster und keine Todsünde gibt es, die 
Flaubert nicht imaginativ, in der Phantasie, hirnmäßig erlebt hat. 
Daß es sich wirklich um Erleben handelt, zeigt sich darin, wie er auf 
seine Imagination grob körperlich reagiert. Als er die Vergiftungs¬ 
szene in M me Bovary schreibt, muß er sich übergeben, weil er den 
Arsengeschmack körperlich auf der Zunge schmeckt Diese 
Imaginationsträume und daraus die Imaginationsgestalten sind oft 
viel realer als reale Gestalten. Jules Sandeau besucht Balzac und 
erzählt ihm Pariser Neuigkeiten. Balzac unterbricht ihn: ‘Kehren 
wir zur Wirklichkeit zurück, sprechen wir von Eugenie Grandet.’ 
Kehren wir zur Wirklichkeit zurück, hat Balzac gesagt! 

Der vierte Typus ist folgender: Die Idee (oder die Ideen) ist 
das Primäre, sie materialisiert sich zur Gestalt eines Helden, ohne 
daß der äußere Anlaß einer Quelle, einer Begebenheit in Betracht 
kommt. Ein Vertreter dieses Typus ist Romain Rolland. Sein 
‘Jean-Christophe’ ist Rollands neuer Idealdeutscher — wie Olivier 
der neue Idealfranzose ist. ‘Jean-Christophe’ ist die Verkörperung 
von Rollands Idee oder Rollands Ideal; Jean-Christophe ist nicht 
Beethoven, nicht Wagner, nicht Hugo Wolf. Gestaltend und for¬ 
mend wirkt das Ideal, das Körper geworden ist, nicht einer dieser 
realen Helden. Diese haben vielmehr nur dem geschaffenen Helden 
sekundär etw r as von ihrer Art gegeben. Ebenso liegt es bei Rol¬ 
lands ‘Clerambault’, der zuerst den bezeichnenden Titel ‘Roman 
Meditation’ hatte. Die Meditation hat Gestalt gewonnen und ist 
der Held geworden. Held ist hier das ‘reine Menschentum’. Als 
Akzidenzien können dann irgendwelche eigener und fremder Per¬ 
sönlichkeit entnommene Züge in das Kunstwerk hereinkonnnen. 

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Typus Goethe und 
dem Typus Rolland ist zu greifen. Bei Goethe ist das Gärende, 
Chaotische, das Gefühl das Primäre, hei Rolland die Idee, das 
Problem. Goethe beichtet, um sich von der Last des Gefühls zu 
befreien, Rolland denkt und gestaltet, um zur Klarheit zu kommen. 

Archiv f. n. Sprachen. 143. G 
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Goethe scheidet und stößt sein Werk wie einen Krankheitsstoff aus, 
Rolland formt und klärt in sich seine Idee zum Kunstwerk. 

Eine Sonderstellung nimmt der erstbehandelte Typus Huysmans 
insofern ein, als er in den anderen Typen auch mitenthalten ist. 
Erlebnis finden wir in jedem Typus. Seine Berechtigung liegt 
darin, daß das von ihm erzeugte Kunstwerk in viel ausschließ¬ 
licherem Grade auf Erlebtem beruht als bei den andern Typen, 
daß bei ihm weder Quelle, noch fremder Rohstoff, noch Idee eine 
Rolle spielt. 

Wir haben somit — rein empirisch — vier Typen gefunden: 
den Typus Huysmans, den wir den erlebenden nennen können, 
den Typus Goethe, den wir den chaotischen neu neu, den Typus 
Maupassant, den konstruktiven, und den Typus Rolland, den 
meditativen. 

Nun sehen wir gleich bei der Bezeichnung Typus Goethe, daß 
Goethe selbst natürlich mit dem Begriff Typus Goethe, chaotischer 
Typus, nicht erschöpft ist. Goethe wird vielmehr alle Typen in 
sich vereinigen. So wird es überhaupt bei vielen Schaffenden sein, 
ein einzelner reiner Typus wird sich oft nicht herausschälen lassen. 
Aber aus der Kombination mehrerer oder aller Typen werden wir 
die Art des Schaffens jedes Künstlers erfassen können. 

Eins müssen wir noch berücksichtigen, was komplizierend hinzu¬ 
kommt: auch nicht alle Kunstwerke werden auf einen Typus zurück¬ 
geführt werden können, sondern auch da können mehrere Typen 
kombiniert erscheinen. Bei einem so komplexen Gebiet wie dem 
künstlerischen Schaffen, dessen Hauptproblem ‘Erlebnis und Dich¬ 
tung’ uns beschäftigt, dürfen wir eben gar nicht auf unkomplizierte 
Vorgänge rechnen. Zu große Vereinfachung führt zu unzulässiger 
Systematisierung. Aber nach diesen Prämissen meine ich, mit den 
Typen zu einem Erfassen des Kunstschaffens kommen zu können. 

Versuchen wir es an einem Beispiel, Gustave Flaubert. Seine 
‘Tentation de St. Antoine’ gehört offenbar dem chaotischen Typus, 
dem Typus Goethe, Werther an. Eine lange Gärungszeit geht 
voran, was seine Jugendweihe erweisen. Am 13. Mai 1S45 sieht 
er in Genua die Versuchung des hl. Antonius von Breughel. Der 
Rahmen ist gefunden, die Gestaltung beginnt, die erst mit der 
definitiven Ausgabe vom Jahre 1S74 endet! Seine Sehnsucht nach 
dem Absoluten, nach dem Gigantischen, dem Irrealen, nach dem, 
was größer ist als die Gegenwart, nach quelque chose de poarpre , 
tastet nach dem Orient, nicht nach dem der Romantiker, sondern 
nach seinem. Das Bild von Breughel gibt ihm den Rahmen für 
den hl. Antonius, eine Reise nach Tunis bringt ihm ‘Salammbö’; 
auch ‘Herodias’ gehört in diese Sphäre. Ein Kirchen feilster gibt 
ihm Anlaß, im ‘heiligen Julian’ das Mittelalter zu geben, wie er es 
sieht, größer und geradliniger als die Gegenwart. In M me Bovary 
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zeigt er sein in langen Gärungsjahren erwachsenes Abbild der 
Gegenwart, die menschliche Niedertracht und die menschliche Dumm¬ 
heit. Den Rahmen gab ein Fall, der in seiner Nähe passierte. 
Der M me Bovarv steht Bouvard et Pecuchet nahe. Interessant ist, 
wie er auf den Rahmen der zwei Kommis gekommen ist. Seine 
Nichte erzählt darüber: ‘Er saß mit Bouilhet auf einer Bank des 
Boulevards zu Rouen dem Greisenspital gegenüber; die Freunde 
belustigten sich, davon zu träumen, was sie eines Tages sein würden, 
und nachdem sie vergnügt den Roman ihres imaginären Lebens 
augefangen hatten, riefen sie plötzlich aus: ‘Und wer weiß? Wir 
werden vielleicht wie diese alten Mummelgreise endigen, die im 
Asvl sterben.’ Dann hatten sie die Freundschaft zweier Schreiber 
erfunden, ihr Leben, nachdem sie sich einmal von den Geschäften 
zurückgezogen usw. usw., um sie schließlich dahin zu führen, ihre 
Tage im Elend zu endigen. Diese beiden Schreiber sind “Bouvard 
und Pecuchet” geworden.’ 

Seine ‘Education sentimentale’ befruchtete seine Liebe zu M me 
Schlesinger, wie überhaupt hierin sehr viel eigenes real Erlebtes 
von Flaubert steckt. 

Nehmen wir als weiteres Beispiel Emile Zola. 

Wir sind über seine Art zu schaffen sehr gut unterrichtet durch 
seine eigenen Aufzeichnungen. Wir haben von Ende 1S6S: Xotes 
sur la mcirche generale de l’ceuvre, anläßlich des Planes der Rougon- 
Macquart. 

Je veux pcindre, au dehnt d’un siede de liberte et de voiite, 
wie famille qui s’elance vers les biens prochains, et qui route 
detraquee par son elcin lui-meme, justement ä cause des lueurs 
troubles du moment, des convulsions fatales de Venfantement d’un 
monde. 

Donc deux dements: 

1. U dement purement Immain, Vdement physiologique, l’etude 
scientifique cVune famille avec les cncliainements et les fatalites 
de la descendance. 

2. effet du moment moderne sur cette famille, son detraque- 
ment par les ficvres de Vepoque, action sociale et physique des 
milieux. 

Comprendre chaque vornan ainsi: poscr d’abord un cas humain 
(physiologique); mettre eu presence deux, trois puisscinces (tem- 
peraments): etablir wie lutte entre ces puissances; puis mener les 
personnages par la logique de leur etre particulier, wie puissance 
absorbant Vautre ou les untres. Avoir surtout la logique de la 
deduction. 11 est indifferent que le fait generateur soit reconnu 
comme absolument rrai. Ce fait sera surtout wie hypothese 
scientifique, emprnntee aux traites mcdicaux. Mais lorsque ce 
fait sera pose, lorsque je Vaurai accepte comme un axiome, en 
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dechnre mathematiquem ent tont Je volnme, et etre alors d’nne 
absolne veritc. En out re, avoir la passion. Gcirder clcms mes 
Uwes un Souffle nn et fort qni, s’elevant de la premiere page, 
empörte le lecteur jusqii’ä la elendere. Conserver mes ncrvo- 
sites ... Weiter sagt er: 

Prendrc avant tont une tendance philosophique, non pour le¬ 
taler, mais pour elouner unite ä mes livres. La meilleure serait 
peut-etre le mcderialisme, je veux dire la croyance en des forces 
sur lesqitelles je n’anrcd jamais le besohl de m’expliquer. Le 
mot ‘force’ ne compromet pas. ... D'ailleurs ne pas ecrire en 
philosophe ni en moraliste. Etudier les hommes comme de simples 
pnissances et constater les henrts .. . Als Mittel und Programm 
gibt er an: faire fort. 

So weit das Prinzipielle bei Zola, das bei ihm immer gleich, 
auch gleich anfechtbar geblieben ist. Eine weitere gute Unterlage 
für eine Untersuchung seiner Art des Schaffens gibt er uns durch 
seine ‘ Ebauches ’. Jeden Roman skizziert er erst ganz kurz, er gibt 
eine Art Schema, wie das auch Fontane gemacht hat, während 
z. B. Hebbel das ausdrücklich ablehnte. Vor die Ebauche kommt 
noch eine Art Motto oder Leitmotiv. Das führt Zola bei jedem 
einzelnen Werk durch. 

Als Beispiel nehme ich ‘Nana’; im Juli 1S78 hat er die Ebauche 
geschrieben; am 19. September war das erste Kapitel fertig, im 
Februar 1880 war das Werk vollendet. Das Motto lautet: 

Nana, l’idole centrede, une chienne qui n’est pas en folie et 
qni se moque. Le po'cme des desirs du male. Le con et le cul, 
les deux grancls leviers. Le con, le grand generateur et le grand 
destrncteur, chez Nana et Sabine. La (besorget»isution eVen haut, 
par Nana, Sabine ct Muffat, comme VAssommoir est la eles- 
organisation d’en bas. Nana centrede, 4eräsend tont. Nana, c’est 
la pourriture d’en bas. 

Und dann die Ebauche: 

La vreeie fille scins passion. Aimant ca pourtant. Bonne 
fdle. II faudrait un crescendo comme je le sais faire. Le sujet 
philosophique est cclui-ci: Tonte une socicte se ruant sur le cul. 
Une mente clerriere une chienne, qui n’est pas en chcdeur et qui 
se moque des chiens qui la siiivcnt. 

Wir sehen nun aus diesen Stellen folgendes: Zola nimmt sich 
ein selbst gesuchtes Problem vor, das er planmäßig, konstruktiv 
bearbeitet. Am Anfang steht ihm ein Problem, etwas, das er be¬ 
weisen will, nicht ein Stoff. Hierin steht er also dem Typus Rol¬ 
land nahe. Ab.er durch das Rechnende, Kalkulierend-Konstruktive 
gehört er zum Typus Maupassant. Wir sehen hier also einen der 
erwarteten Mischfälle. Was für Nana gilt, gilt für die ganzen 
Rougon-Macquart und für die Evangelien, was an Hand von Zolas 
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Aufzeichnungen leicht zu zeigen ist. Auch für die ‘Trois villes’, 
obwohl hierfür kein Material bekannt ist. Zola ist eine weniger 
komplizierte Art des Schaffenden. Er hat ein Programm, dem er 
immer treu bleibt; er ist sehr bewußt und sehr zielbewußt. So er¬ 
klärt er anläßlich von ‘Le Reve’, er wolle schreiben ‘im livre ä 
mettre cntre toutes les mains, wi livre qu'ou n’attend pas de moi’. 

Wie ich schon sagte, wird sich der Typus des ‘Erlebenden’, 
Typus Huysmans, wohl bei jedem Künstler und in jedem Typus 
zeigen. Bei Zola in gewissem Grade in ‘L’ceuvre’. Er selbst schreibt: 
•Avec Claude Lautier, je veux pcindre la lutte de Vnrtiste contre 
la nature, Veffort de la creation dans l'am vre d’art, cffort de 
sauf/ et de larnies pour donner sa chair, faire de la vic: toujonrs 
en bataille avec le vrai, et toujonrs vaincu, la lutte contre fange. 
Ln un mot, j’y raconterai nia vic intime de production, ce per- 
petuel accouchement si doulourenx. 

Aber zugleich zeichnet er auch in diesem Werk das Ringen seines 
besten Freundes, des Malers Paul Cezanne. So fließen eigenes und 
fremdes Erlebnis, Erlebtes und Mit- und Nacherlebtes darin zusammen. 

Stendhal. Sein Hauptwerk ‘Le rouge et le noir’ gehört zum 
Typus Goethe. Dieser Gegensatz des roten und des schAvarzen 
Frankreichs, diese Stimmungen und Fragen bedrängten Stendhal 
seit seiner Jugend. Er selbst hat ja an vielen Stellen seiner Werke 
— verhüllt und unverhüllt — darüber gesprochen. Diese Rouge- 
et-noir-Stimmungen fanden ihren Rahmen, ihre Gußform in einer 
an und für sich gleichgültigen Mordgeschichte, die damals Aufsehen 
machte, ganz ähnlich Avie für Dostojewskij im ‘Raskolnikov’ die 
tatsächlich passierte Ermordung von zwei Weibern ja nur Wert als 
Rahmen hatte, nicht zum Werk anregte. Tn der ‘Chartreuse de 
Panne’ steckt viel Erlebtes und Gesehenes aus seiner italienischen 
Zeit. Aber zugleich stellt er eigene Stimmungen und eigenes 
imaginatives Erlebnis hinein. Sein geliebtes Italien wird ihm ein 
Hintergrund seines Seins. Noch klarer tritt das hervor in seinen 
Renaissancenovellen. Hier findet er eine Zeit, die seinem Ich 
adäquater ist als die Gegenwart. Was Flaubert sein Orient Avar. 
war Stendhal seine italienische Renaissance. So steht Stendhal 
dem Typus Goethe, Arie wir ihn sehen, nahe. 

George Sand zeigt den erlebenden Typus, den Typus Huys¬ 
mans. Ihr setzt sich ihr Leben in Stoff zu Romanen um, z. B. 
ihre unglückliche Ehe, ’hre Liebe zu Alfröde de Müsset, zu Chopin. 
Daneben in ihren Bauerngesehichten eher konstruktiv Avie der Typus 
Maupassant. 

Arthur Rimbaud erlebt ausschließlich Imaginationserlebnisse, 
‘I ne saison dans l’enfer', ‘Le bateau irre’. Die realen Erlebnisse, 
sein Bruch mit der Heimat, seine Beziehung zu Verlaine, haben 
für sein Werk direkt keine Bedeutung. Seine phantastische Aben- 
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teurerzeit, die ihm eine Fülle der seltsamsten, realsten Erlebnisse 
und Sensationen brachte, liegt nach seiner Dichterzeit. Der Aben¬ 
teurer Rimbaud handelte, er dichtete nicht mehr. 

Henri Barbusse steht in seinen frühen Werken dem Typus 
Maupassant nahe. In den ‘Premieres nouvelles’ und dem ‘Enter’ 
reproduziert er — bitter und schonungslos — Stoffliches, Gesehenes. 
So noch im ‘Feu’, in dem gewaltigen Kriegsroman.- Aber hier 
dringt schon die Idee durch, der sozialistische Gedanke. So 
gleitet er hinüber zum Typus Rolland. Ganz aus der Idee heraus 
entstand sein Roman ‘Clarte’. Zur Klarheit müssen wir kommen, 
nur Klarheit kann die Welt retten. Die Klarheit ist der Held 
des Romans, nicht etwa der geschilderte Held, der sich zur Klar¬ 
heit durchringt. Bezeichnend ist, daß Barbusse als Neuestes keinen 
Roman schrieb, sondern eine politische Schrift: ‘La lumiere dans 
1’abime’. Seine Entwicklungslinie ist konsequent zu Ende geführt, 
von der Idee zur Tendenz, von der Tendenz zur Politik. 

Diese Beispiele mögen genügen. Vielleicht ist es gelungen, die 
Verwendbarkeit der Typen zu zeigen. Wir sehen, daß wir sehr 
vorsichtig sein müssen bei der Verwendung dieser — ich wieder¬ 
hole — empirisch gefundenen Typen. Alles Einzwängen und Schema¬ 
tisieren müssen wir sorgfältigst unterlassen. Aber unter äußerster 
Berücksichtigung und Betonung der Kompliziertheit können wir 
doch vielleicht ein paar große Linien sehen. Auf der einen Seite 
den chaotischen Typus, auf der anderen Seite den konstruktiven 
und meditativen. Der erlebende Typus ist, wie ich sagte, in allen 
enthalten und steht somit gewissermaßen in der Mitte. Aber damit 
kommen wir auf zwei Hauptrichtungen im Kunstschaffen, die wir 
auch auf einem anderen Gebiet der Kunst, nämlich der Architektur, 
wiederfinden: dynamisch und statisch, gotisch und griechisch, dio¬ 
nysisch und appolinisch. 

Jena. 


Heinrich Geizer. 




Kleinere Mitteilungen. 

Zu den Jagdlehrbiicliern des Mittelalters 

liefert einen wichtigen Beitrag Cli. H. Haskins: The ‘De arte venandi cwn 
avibus' nf the emperor Frederick II von c. 1248 (English histor. rev. Julv 
1921). Er zieht aus Ungedrucktem Friedrichs Beschreibung aus: Quomodo 
loyrant illi de Anglia: nämlich zu Fuß und ohne Ruf werfen sic loyrinn 
(Iure Lockspeise) bei der Beize in die Luft (p. 353). — Auch dieser gelehrte 
Kulturhistoriker vermag nicht nachzuweisen das von Daudc de Pradas zitierte 
Falknerei-Buch del rei Enric d’ Anclaterra, que am et ausels (p. 347 H). 
Berlin. F. Lieberinann. 


Althochdeutsche Glossen. 

Die Handschrift Wien 2171, früher Jus canon. 31, die Abschriften von 
etwa 950 aus angelsächsischen und fränkischen Bußbüchern enthält, zeigt auf 
dem letzten Schmutzblatt unter Federproben: 

grimma spilihus chiscling oveluppe 

truces gimnasii calcolus colirium 

F. L. 


Zum Notfeuer. 


Bei Germanen seit Bonifaz, aber auch bei Kelten, ist der Brauch, durch 
das vermöge Holzreibens neu erzeugte Feuer magische Wirkungen hervor¬ 
zubringen, als Rest des Heidentums oft bezeugt. Jean Loewenthal (Zeitsehr. 
f. Etlrnol. 52 [1921] 199) findet den Aberglauben bei den Irokesen Nord¬ 
amerikas und hält ihn durch Nordleute eingeführt, entweder die Nord¬ 
mannen in Vinland von 1003 [??] oder die Schweden nach 1638. [Zu den 
Zitaten aus Britannien vgl. Jos. Wright, Dialcc-t diction. s. v. needfire.] 

F. L. 

Zur Geschichte der Ortsnamen-Etymologie. 

Ein Freibrief Richards II. von der Normandie von 1006 für die Abtei 
Fecamp beginnt nach der Invokation: Hactenus loeum istnm vulgaris fa??ia 
Fiscamnum rocarc consucrit, cuius rthimologia pcrspccia doctores novelli 
quidam 1 fixum scamnum*, quidam L fixum campuud volunt appellari . Rellicto 
ergo iutcr contentiosos iudicio huius nominis , causa dinni serricii, quae 
ihi agitur , quando cd quomodo cepta sit, cognoseatur usw. Ediert mit Fak¬ 
simile von Ilaskins Xorman institutions Cambr. [Mass.], Harvard hist. stud. 
XXV 253. F. L. 


Bresslaus Forschung zur AugelSiichs. Urkunde. 

‘Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des .Mittelalters’ betitelt 
der Meister der Diplomatik seine Abhandlung im Archiv für Crkunden- 
forzchung .VI (1921) 19—76, die auf einen wichtigen Teil der Schriftdenk¬ 
mäler der Angelsachsen und dessen Einwirkung auf Frankreich, Deutsch¬ 
land und den Norden ganz neues Lieht wirft. Für Anglisten seien Haupt¬ 
ergebnisse hier ausgezogen: Die Ags. Urkunde ist zwar römisch beeinflußt, 
aber (im Gegensatz zu der der Festlandsgerniancu) nicht unmittelbar vom 
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Kaisertum um 500. Bis zu ZEthelred II. feierliches Diplom mit großem 
Datum und Unterfertigung durch König und Magnaten, bietet sie Invo- 
catio, Arcnga, Intitulatio, Narratio, Dispositio, aber nicht lnscriptio, Promul- 
gatio, Datum und Sehreibernennung. Die Sanctio droht nur geistliche Strafe; 
die Corroboratio kündigt nie (außer in Fälschungen) eine Besieglung an; sigil- 
lum bedeutet, wo echt, Handzeichen des Kreuzes; insrgl (Kemble 328): 
Siegelring zum Verschluß, nicht Siegel unter Urkunde. Der König redet 
nicht im Pluralis majestatis. Das schwülstige Latein braucht Gräzismen, 
nicht Vulgärlatein. Statt der Insulare-Schrift dringt fränkische Minuskel seit 
961 ein (die Urk. von 956 in letzterer ist nur Abschrift); die Insulare erhält 
sich in Grenzbeschreibung, Eigennamen und einzelnen Buchstaben. Die 
Kreuze vor den Unterschriften rühren großenteils, vielleicht durchweg [?] 
vom Schreiber her. Kein echtes Diplom ist besiegelt, noch unter Wilhelm I. 
ist cs unbesiegelt. Die von 790. 960 mit Siegeln sind gefälscht, auch in 
Text und Sprache, die nur künstlich barbarisiert ist. Der in der gefälschten 
Urk. Eadga'rs enthaltene Brief Johanns XIII., 24 I 967, ist vielleicht echt. 
Die Strafformel a. 998 (Kapier and Stev. p. 19) zeigt Einfluß päpstlicher 
Kanzlei. 

Kurz vor 1000 (Kemble n. 642) erscheint daneben das gcivrit (<breve ), die 
Kundmachung königlicher Verfügung in englischer Sprache, adressiert an 
Beamte und Untertanen, aber dem Begünstigten übergeben; die ältesten 
datierbaren sind Cnut 1020, 1027 (s. meine Ges. d. Agsa. I; in 1027 im Titel 
sei totius An. ei Dan. interpoliert). Lateinische Writs vor 1066 sind aus 
Ags. nur übersetzt, viele erst nach 1066. Diesen Typ bilden die Writs 
Gospatricks und Ranulfs von Durham (Archiv 111,276,283) nach. Wilhelm I. 
schreibt Writs Ags. oder Lateinisch [Earle druckt ein Agsä. von 1155], Das 
Writ bietet Intitulatio mit grd, lnscriptio, dann (ic) cgct(e) und selten eine 
Sanctio, die bei Gottes oder des Königs Huld droht. Es schließt God eow 
gehealdc oder Amen. Unterschrift oder Datum fehlt. Erst aus dem Diplom 
nimmt es nach 1067 Ausstellungsort und Zeugen auf und verdrängt jenes 
aus dem Gebrauche. 

Somit würde dem Writ jede Beglaubigung fehlen, wenn man nicht Be¬ 
siegelung annimmt. Sie ist denn auch seit AEthclred II. nachweisbar und 
unter Eadward III. spurenhaft erhalten. Das Siegel hing dem Writ an ver¬ 
möge einer ebenfalls von den Angelsachsen erfundenen Befestigungsart. Ein 
hängendes Wachssiegel kam (wie früher das Chirograph) von England nach 
Frankreich und dorther, vielleicht durch den Historiker Otto von Freising, nach 
Deutschland. Cnut führte, um sein Doppelkönigtum und kaiserartige Macht- 
fiillc zu symbolisieren, ein Siegel, das auf einer Seite den König thronend, 
auf der anderen reitend zeigte und auf einer von England, auf der anderen 
von Dänemark in hexametrischer Umschrift titulierte. Jenes Thronbild ahmte, 
er Konrad 11. nach, dessen Kaiserkrönung er 1027 in Born beiwohnte. 
Cuuts Siegel konnte B. nur erschließen aus der Übereinstimmung des Siegels 
Wilhelms I. mit dem frühesten Dänemarks und der des Siegels Eadwards III. 
mit dem Konrads II. Abzulehncn also ist die frühere Lehre, Eadward III. 
habe die Besiegelung oder Wilhelm I. eine bedeutende Kauzleireform aus 
der Normandie entlehnt. Umgekehrt borgt diese, bis 1066 vielleicht ohne 
organisierte Kanzlei und ohne Siegel, von England den Writ-Typ, den die 
Plantagenets nach Anjou und Gascogne übertragen. Erst Richard I. über¬ 
nimmt, wohl aus Frankreich, die Neuuung des Kanzlers und den Pluralis 
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majestatis, Johann vom Papste die Registerführung (ebendaher wohl Johanns 
Schwiegersohn Friedrich II. für Sizilien) und England im 14. Jahrhundert 
Urkundenklauseln ebenfalls aus Rom. 

Eine Art Kanzlei besaß das englische Königshaus schon hiernach seit 
10. Jahrhundert; Felix qui officio cpislolantm .Ethelwulfs fungebatur ist der 
früheste bekannte Beamte (bei Lupus von Ferneres, der so Kanzleibeamte 
bezeichnet); die nächsten sind Leofric und Regenbald unter Eadward III. 
Cnuts scriba war Wilhelm, später Bischof von Rocskildc. 

Die Kanzlei Dänemarks folgt England in der Besieglung, und wohl dort¬ 
her auch die Schwedens. Deutlich lehnt sich Norwegens älteste Königs¬ 
urkunde 1240 an die Form des Writs Cnuts von 1020 in Anordnung, Klau¬ 
seln, Volkssprache und hexametrischer Siegel-Umschrift. Diese Entlehnung, 
ins elfte Jahrhundert hiuaufreichend, hängt wohl mit dem englischen Klerus 
zusammen, den Norwegen vor und nach 1030 hcranzog. 

Die angelsächsische Kultur erhält so durch Brcsslau eine wichtige Ein¬ 
wirkung auf Europas staatliche und wirtschaftliche Technik zugewiesen. 

Berlin. F. Liebermann. 

Textkritische Bemerkungen zu Bertran de Boru. II. 

7, 1 ff. Ieu clrnn (qued reis m’en a pregat 

a l’anxen de mo menassal) 

De Fafar d’aquesta guerra, 

D’aquest juoc que vei entaulat. 

Ich habe, da mich die Deutung ‘beim Anhören meiner Drohung’ nicht 
befriedigte, Lit Bl. 11, 229 in meiner Besprechung des Thomasschcn Textes, 
in dem die Klammer Z. 1 u. 2 fehlt, vorgeschlagen, das de mon uunassat 
der einzigen Hs. C in del mon menassal zu ändern und ein Komma nach 
pregat zu setzen; Stimming fragt, was dann menassal bedeute. Es wäre 
zu übersetzen: ‘Ich singe, da der König mich darum gebeten hat, vor den 
Ohren der durch diese Kriegsangelegenheit bedrohten Welt von dem Spiel usw.’ 
W egen der Bedeutung von a Vmixen vgl.: E autrecren o en la ina don 
Girau de Mitrs a Vaueent n’Ato, Io prior de Xoalac, en Gaufre , lo prior 
de Benaven , en Girau de Seinta Maria ...; — Aisi franchamcnt cum il o 
doneren, o feiren autrear aus barles ... a Vauvent aquestas mecssias testi- 
monias que desobre snn dichas; — P. G. aehnptet o de n y Ailisilina a V an- 
ren P. Bru , lo ehanorguc de Corpso Doc. Hist. La Marche cd. Leroux et 
A. Thomas I, 149 Z. 24, S. 150 Z. 2, S. 151 Z. 8. — Auxeu de ‘vor den 
Ohren von, in Gegenwart von’ belegt R. II, 149 mit Ev. Nie. 1202 (Such. 
Dkm. I, 35), ferner Flamenca 2 , 77(>2 u. 77S9; son auxeu ‘vor seinen Ohren, 
in seiner Gegenwart’ findet sich in: Seuhers uo den escotar mal dixen , >/ 
no'l toi dir al maldig son auxeu Deux Mss. B III, 38; vgl. dazu die An¬ 
merkung Cliabaneaus ibid. S. 244 und Schultz-Gora, Gröbers Zs. 12, 5 43. 
— Entsprechend bedeutet rexen de ‘vor den Augen, angesichts, in Gegen¬ 
wart von’: Uenant Iota la cort e vexen dels baros Monstra per escriptura ... 
Que ... Crois. Alb. 3187; Vexen de totx es lo paias tumbatx Daurel 1750: 
ferner Kindheitsw. ed. Huber 1983 und Gesta Caroli Glos. Mon vexen, das 

R. V, 532 aus Pcire Cardenal belegt, findet sich noch Daurel 1881; a mon 
rexen steht in: Gaus fe venir de mal latent Qui Vcsquisscn a ton ree nt 

S. Marg. 2, 220 (An. du Midi 11, 31). Ein dem a Vauxeu de entsprechendes 
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nl rexcii de kann ich niclit belegen. Gegen Stimmings Auffassung spricht 
ferner, daß menassat in der Bedeutung ‘Drohung’ (so das Glossar) sonst 
nicht belegt ist, und daß (wenn anders Stimmings Meinung, die an Bertran 
gerichtete Aufforderung des jungen Königs sei durch Sirventes 6 veranlaßt 
worden, richtig ist) eine Drohung überhaupt nicht vorliegt, ln der Anmer¬ 
kung übersetzt Stimming allerdings ‘Tadel’, aber das heißt menassat gewiß 
nicht. 

7, 11 hat die einzige Hs. C deliurar, das in desliurar zu ändern kein 
Grund vorliegt. 

7,18. Anc cinglar no viin plus irat .. . 

Qu’el er, mas sos cors no l’erra. 

Ob Stimming mit seiner Deutung ‘sein Lauf geht ihm nicht irre, d. h. er 
findet den richtigen Weg heraus, während der wüthendc Eber bekanntlich 
blindlings in die vorgestreckte Klinge hineinläuft’, das Richtige trifft, ist mir 
sehr zweifelhaft. Wie ich die Stelle verstehe, habe ich Suppl.-Wb. III, 128 
s. v. errar 1) gesagt. Wäre Stimmings Auffassung richtig, würden die Worte 
soseors no l’crra bedeuten, daß Richard es versteht, dem todbringenden 
Gegner zu entgehen, was doch Bertran schwerlich hat sagen wollen. — Die 
Angabe der Anmerkung, daß ich mas-no = ‘nie’ fasse, ist unrichtig; meine 
Deutung legt das überlieferte mai-no zugrunde, das Stimming m. E. zu Un¬ 
recht in mas-no geändert hat. 

7, 28 — 30 Mais volon (sc. li Guaseon) esser be menat 

Per rei que per comte forzat, 

D’aitan lor trac guarentia. 

Wegen menar siehe Sppl.-Wb. V, 189 menar 3). — Trotz der Lit. Bl. 11, 
229 und Sppl.-Wb. IV, 64 s. v. garentia 9) hervorgehobenen Bedenken hält 
Stimming für traire garentia an der Deutung ‘Schutz gewähren’ fest. Ich kann 
nur wiederholen, daß sie an dieser Stelle gewiß nicht paßt. ‘Sie wollen sich 
lieber von einem König gut behandeln als von einem Grafen Gewalt antun 
lassen; dafür gewähre ich ihnen Schutz’; das gibt doch keinen Sinn.— 
Worauf lor sich bezieht, ist nicht klar, aber das ist noch kein zwingender 
Grund, die Überlieferung anzutasten und lor in li zu ändern, wie ich s. Z. 
vorgeschlagen habe. Bezieht sich lor vielleicht auf rei und comte ? Oder 
sind mit ‘ihnen’ König Heinrich und sein Sohn gemeint? Oder endlich be¬ 
zieht sieh lor auf die Gaseogner und ist etwa zu deuten ‘insoweit lege ich 
Zeugnis für sie ab’, d. h. das kann ich sicher von ihnen sagen? 

7, 35. Esfreidat. Das von der einzigen Hs. C überlieferte esfredat ist zu 
belassen; vgl. Sppl.-Wb. III, 221. 

7, 38. En Lemozi fo eomenzat, 

Mas de lai lor es afinat. 

Es wird mit Thomas er einzuführen sein, denn der Kampf ist ja noch 
nicht beendet. 

8, 11. Vgl. Sppl.-Wb. III, 317 cstenher 1) Schluß. 8, 31. Vgl. ibid. VI, 9. 
P'igar Schluß. 8, 52—54. Vgl. ibid. VII, 314 revenir Schluß und IV, 41—42 
garan 3). 

8, 65 ff. Franza tro Compenha 

De plorar no's tenha, 

E Flandres de Gau 
Trod port de Guisan 
Ploran, neis li Alamau. 
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Glossar Flandrcs ‘Flandrer’. Aber Flandres ist doch das Land, nicht der 
Bewohner von Flandern, den wir doch auf Deutsch nicht mal ‘Flandrer’ 
nennen. Man wird Thomas folgen, der nach Guixan Semikolon setzt und 
in der letzten Zeile Plorcn (so IIs. E) ncis li Alaman liest. Vielleicht liest 
man dann besser Z. 3 Xi mit den Hss. ABE. 

8, 75. No pretz un bezan 

Nid cop db/H aiglan 
Lo mon ni ccls que i estan. 

Die Form aiglan steht nur in AB, die anderen sechs Hss. haben aglan, 
das sonst allein zu belegen ist. Auch Mistral verzeichnet nur l a-. Es ist 
daher aglan in den Text zu setzen. Ob aiglan dialektische Form oder nur 
Fehler der Vorlage von AB ist, kann ich nicht entscheiden. R. IH, 473 
führt außer unserer Stelle noch Troub. de Beziers, S. 14 Z. 6 und Brev. d’am. 
6732 als Belege für aglan an, das er als Maskul. ansieht. Aber weder Form 
noch Geschlecht ist hier gesichert, denn für un aglan könnte man una glan 
schreiben (für weibl. glan vgl. Sppl.-Wb. IV, 130 ,J ) oder un’aglan , für dcl 
aglan entweder de la glan, wie bei Azais im Text des Brev. d’am. steht, 
oder de Vaglan, wie ibid. II, 685 geändert wird, was mask. und fern, sein 
kann. Nach Corau, Romania 7, 108, ist aglan entstanden aus glan, dem a 
des weibl. Artikels la irrtümlich vorgesetzt wurde (la glan — V aglan ) und 
immer männlich; auch Mistral kennt das Wort nur als Maskulinum. Altprov. 
Belege, die die Form sichern, aber nicht das Geschlecht erkennen lassen: 
Porquiem segon semblan Tos f'ainatx d’amor cnticra. — Oyen, mays que 
porex aglan Leys I, 258 Z. 3 v. u.; — Ny ause debatre aglans d’autru 
glandier Cart. Alaman S. 152 Z. 9; — Per dos jors que ha vacat en anar 
scrcar de aglan a Simiana Doc. ling. Midi 1,349 Z. 4 v. n.; Per anar re- 
guardar los böses, si y avia aglant per los pors ibid. I, 384 Z. 20; weitere 
Belege Freres Bonis Glossar. — Weibliches Geschlecht gesichert: Que tot lo 
fendec el caral torec tot aysxi co si fos una aglan Gesta Karoli 1609. 
Ibid. 1692 steht no val mieg aglan, Var. . 1 . aglan. Da Doppelgeschlechtig- 
keit in einem und demselben Denkmal anzunehmen doch bedenklich scheint, 
wird * mieg ’ zu schreiben sein; wegen der Schreibung mit g vgl. ibid. S. 63. 
Weibliches aglan verzeichnet auch Chabaneau, Revue des lgs. rom. 9, 259, 
der angibt, las aglans in einer Urkunde aus Beziers aus dem 15. Jh. gefunden 
zu haben. Da also bis jetzt altprov. nur weibl. aglan gesichert ist, dürfte 
es angezeigt erscheineu, auch bei B. de Born un’ aglan zu schreiben. 

9, 2. Si tuit li dol e'lh plor edh marrimen 

E las dolors o lh dan clh chaitivier 
Que om anc auzis en est segle dolen 
Fossen ensems, sembleran tot leugier 
Contra la mort del jove rei engles. 

Glossar ‘Unglücksfall’, was aber caitivier, soviel ich sehe, nie bedeutet. 
R. II, 274 gibt zwei Belege. Im ersten, Prise Jer., Revue 33, 46 Z. 8 be¬ 
deutet c. ‘Gefangenschaft’; ebenso in Lo jorn volgra fos pari Poais En cai¬ 
tivier de Sarraxis Que leis ni sos pensars m’atrais, Quar tan mal desmen 
sos pairis Prov. Ined. S. 117 V. 26 (Guilh. Ademar). Im zweiten Beleg E 
non temp (sic) la polpra dcls reis ni mespreza lo chaitivier dels mendics 
Beda fol. 41 übersetzt Rayu. gewiß richtig ‘misere’, vgl. Miscricordia a bon 
nom, ear a coinpassio d'altrui chaitivier Beda fol. 44 (Rochegude) = lat. 
Miscricordia a eomputiendo alicnac misrriac rocafnilum sortita cst. Weitere 
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Belege für ‘Elend, Jammer, Not, Drangsal’: E s’a nos Dicus gitatx en aital 
ca itivier Quc traxem »tqjor pena Parma de renoier , Que tota noit e'l dia 
nos combato l peirier Per trastofas partidas e li arebalctrier Crois. Alb. 4620; 
— Que mais ral mors ondrada qu'estar en eaitiricr ibid. 4663 und dazu die 
Anmerkung 3 ibid. II, 353; — E lains cn Toloxa es gratis lo desturbers Ed 
trebalhs e la ira e'l mals e'l ea itfvicrs ibid. 7598; Glossar ‘etat miserable’, 
iibs. ‘misere’, an der dritten Stelle ‘affliction’; — La mi’amors non cs ennors, 
Atis es augoissa e dolors ... Sanglot e sospir e badaill, Caitiver s , destre- 
ehas e plors, Tristors de cor c amarors So mei vexi e mci privat Flamenca 2 , 
4163, Glossar ‘misercs, afflictions’; — Cil/t an dexanparat ... Lo trebalk e'il 
dexayre Del nton cd eayt ivier Deux Mss. VI, 56. — Perdrai mas heretatx 
(sagt Adam nach dem Sündenfall) c mos bos tertiemcns, Irai tn’cn caiti- 
vier com caiiius c dolens Tezaur 2 (Hs. R.; An. du Midi 23, 289) 
E car a son senhor fon deshobedions (sc. Adam), Gaxanhet n’a sos 
obs e a tos (sic) sos sigucns Trebalhs e cai t ivier s e penas e turmens, 
Ibid. 84 (An. Midi 23, 299); Glossar S. 469 ‘misere, etat miserable’; — E'l 
eaitivier d’aqucst segle intrant sofogunt la paraula (= lat. aerumnae) Ev. 
Marei 4, 19 (Rocliegude S. 52 n ) ; — E laisas los desipols de fam , de fretj 
tnurir, E d’autres eaitevies (sic) foras al reut perir S. Marie Mad. 479 
(Revue 25, 169). Hierher gehört auch die Stelle aus B. de Born. Caitivier 
findet sich noch an einigen Stellen, wo mir die Bedeutung nicht ganz klar 
ist: Ar l’ai toeat al via, car sap qu’ieu die cantan Ver de sos caitiviers, 
que vergonha non blan, Ta nt es desvergonhatx lo fals repres d’cnjan Sordel 
8, 31. De Lollis verweist auf die von Rocliegude s. v. caitiratge angegebene, 
aber durch keinen Beleg gestützte Bedeutung ‘malice’. Das paßt aber nicht 
zu dem in den vorhergehenden Strophen Gesagten, wo der von Sordel An¬ 
gegriffene als dumm und eitel, feig und treulos hingestellt wild. Eher würde 
‘schlechte Eigenschaft, schlechter Charakter’ oder vielleicht ‘elendes Tun’ 
passen; vgl. ital. eattiritd. — Qui vol empendre noblamen Sos fatx, egal del 
[fag] qu'rmprcn Den aver cor; quar atresaig Follia es gram qui en grau 
faig A petit cor , e eaitiricr Fai qui’s feign de fag menudier Ab grau cor 
ser qne raxos manda, Que'l fag x cl cors siou a randa, Car lo petix cors es 
follia E'l granx cors cs caitiraria Sordel 40, 883. In der zweiten Zeile hat der 
Text de! qufe] etnpren. Glossar caitiraria ‘miserevolezza’, was auch für eaitiricr 
zu gelten hätte. Aber was de Lollis mit miscrevolezxa gemeint hat, weiß ich nicht 
zu sagen. Petröcchi verzeichnet das Wort nicht; er hat misererole ‘compassio- 
nevole’, was hier doch nicht paßt. Auch ‘etwas Klägliches, Erbärmlichkeit' 
scheint nicht zu passen. — Las serpeutx e'ls dragons auxiras (sic) mantenenf 
Am lo segnall de Cr ist; non n’aias espavent. Pttegs neteiaras l'islla de tot 
ccll cagt ivier; A l’honor de San Pegre g faras moncstier Appel Chr. 4 8, 
141 (= S. Hon. XXVIII, 141). Glossar ‘Elend, elende Dinge’; Sardou ‘or- 
dure’. Das letztere scheint besser zu passen und wird gestützt durch Mistral, 
der für cativic auch die Bedeutung ‘salete, malproprete ordure, immondices’ 
angibt. Da Mistral aber auch ‘insectes, vermine’ angibt, dürfte vielleicht 
‘Gewürm, Geschmeiß’" zu deuten erlaubt sein. — Endlich Appel Chr. 4 96, 
24 Var. bleibt mir ganz unklar. 

9, 17. Zu estenta vgl Sppl.-Wb. III, 318E Für die von Stimming be¬ 
strittene Möglichkeit, das Wort auf estincta zurückzuführen, sei noch hin¬ 
gewiesen auf planta = p/aneta Sppl.-Wb. VI, 362; santu = sancta Sppl - 
Wb. VII, 467 ;i ; perponta R. IV, 599. 
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9, 2$. T ru *. ir bedeutet nicht ‘öder werden’ und geht, wie schon Schultz- 
Gora, Deutsche Lit.-Ztg. 1914, Sp. 2082 hervorgehoben hat, nicht auf riduus, 
sondern auf rilis zurück. Vgl. außer dem von Scliultz-Gora angeführten 
enveiir, enreUimen. enrelxir Sppl.-Wb. III, 102 noch rrhir, ‘vilescere’, Don. 
prov. 37 1>, 44 neben rilxir s. Fides 161 (Romania 31, 1S5) und Montan- 
liagol 7, 39 Var. Rochcgude verzeichnet auch relama mit einem Beleg aus 
Beda, den ich nicht nachprüfen und dem ich keinen zweiten hinzufügen 
kann; ich möchte daher die Form einstweilen noch nicht als gesichert au- 
sehen. 

10, 4. Vgl. Sppl.-Wb. I, 46 ajudar 2). 

10, 15. E puois en merccjan 

Li sui vengutz denan 
Ed coms en perdonan 
M’a retengut baisan, 

Ges no i dei aver dan, 

Que que m disses antan, 

Xi lauzengier non blau. 

Glossar ‘schmeicheln, willfährig sein'. Ist nicht blctn 1. Person und blandir 
‘sich machen aus’ (vgl. Sppl.-Wb. und Gröbcrs Zs. 22, 257 Z. 5) zu deuten? 
Ist nicht der Sinn: es ist mir gleichgültig, was andere dem Grafen Schlechtes 
über mich sagen? 

10, 20. Zu penehenat vgl. Sppl.-Wb. VI, 204. 

10, 44. Tals mi plevit sa fe 

Xo fezes plach ses me, 

Qu’anc puois no m’en tenc re, 

E no 1h estet ges be 
Quar si mes a rncrce 
E s’aeordet ab se, 

So vos plin per ma fe. 

Se steht nach Stimming und Thomas für lui oder el, das nach Thomas 
(Stimming äußert sich darüber nicht) den Grafen Richard bezeichnet, und 
man sieht nicht, wen anders es bezeichnen könnte. Ist das aber möglich, 
da der Graf zuletzt V. 14 erwähnt ist? Man vergißt ferner die Hauptsache, 
daß der Gewisse auf eigene Hand Frieden geschlossen hat, wie denn auch 
Stimming 1 S. 30 den Inhalt der Verse mit ‘er habe sein Wort gebrochen 
und sei einseitig zu Kreuze gekrochen’ wiedergibt. Es scheint mir also 
kaum zweifelhaft, daß die Schlußworte von V. 44 ‘allein für sich’ bedeuten 
müssen, daß se also nicht auf den Grafen Richard, sondern anf den V. 39 
erwähnten Tals bezieht. Aber kann ab se ‘für sich’ bedeuten? Ist zu ändern, 
und wie? 

10, 47 u. 65. Zu avar vgl. Sppl.-Wb. I, 109. 

10, 55. Der Ivonj. Präs, esfo findet sich, außer an der von Stimming in 
der Anmerkung angeführten Stelle, noch Cout. du Fossat § 11 (An. du Midi 
9, 294 1. Z.). 

10, 12. Si Dieits e saintx m’ampar will Andresen, Gröbcrs Zs. 14, 193 
ändern. Vgl. aber Si m’ajut Dieus ni santx m fes Appel, Chr. 4 3, 432 
(Jaufrc). 

11, 2. Zu Parlada rgl. parlar 4), Sppl.-Wb. VI, S5. 

11, 5. Zu S’ilh an fach vas vos passada vgl. passada 5, Sppl.-Wb. VI, 

114—115. 
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11, 8 ff. Nos fom tal trcnta guerricr, 

Chascus ab ehapa traucada, 

Tuit sculior e parzonier, 

Per cor de gucrra meselada, 

Qu’anc no - n cobrcra denairada; 

Anz, als colps quan ac nicstier, 

An lor coralha prestada. 

Denairada ist nicht Wertsache', sondern ‘das, was einen Heller wert ist, 
was man für einen Heller kaufen kann’. Weder die von Stiniming in der 
Anmerkung gegebene Erklärung der Strophe noch Lewents Übersetzung, 
Herrigs Arcli. 133, 217, scheinen mir ganz befriedigend. Vielleicht darf man 
die ersten fünf Zeilen folgendermaßen übersetzen: ‘Wir waren gegen dreißig 
Krieger — jeder mit durchlöchertem Mantel, alles Herren (Vollbesitze! - ) und 
Teilbcsitzer (einer Burg oder eines Gebietes) — (nur) aus Lust am Kriegs- 
gctiimuiel, denn bekommen haben wir dafür nicht das Geringste.’ In der 
vorletzten Zeile ist gewiß mit Thomas das erste Komma nach colps statt 
nach Anx zu setzen (daß als colps quan ac nicstier ‘als es der Schläge be¬ 
durfte’ bedeuten könne, wie Stiniming in der Anmerkung sagt, ist aus¬ 
geschlossen), aber der Sinn der beiden letzten Zeilen bleibt unsicher, vgl. 
coralha, Sppl.-Wb. I, 3G3. Zn dem dort Gesagten ist hinzuzufügen, daß nach 
Andrcsens Meinung, Gröbere Zs. 18, 269, coralha hier auch in der Bedeutung 
von coralia bei Du Cangc ‘lorica, thorax’ gefaßt werden kann, und daß 
Lcwcnt a. a. 0. prestar c. ‘Mut beweisen’ deutet. Aber coralha ist ja gar 
nicht überliefert, sondern von Thomas eingeführt worden, weil ihm das in 
den Hss. stehende corclha AD oder querela CIK — Hs. M hat na sa com- 
painha cohrada — ohne Sinn erschien. Aber darf man eine bloße Kon¬ 
jektur, und stamme sie auch von einem Kenner wie Thomas, die so unsicher 
in der Bedeutung ist, so ohne Bedenken in den Text setzen? Ist es nicht 
vorsichtiger, diese Konjektur in die Anmerkungen zu verweisen, in den 
Text aber das Überlieferte zu setzen und offen einzugestehen, daß man es 
nicht versteht? IL II, 476 gibt einen Beleg von corelha (Mahn, Ged. 578, 2, 
Gansbert) und einen von corilha (Urkunde von 1192); im ersten liegt sicher 
die Bedeutung ‘Klage’ vor, und doch wohl auch in dem zweiten Las ran- 
curas et las corillas son aitals, wo Raynonard ‘querelle’ übersetzt. Weitere 
Belege: Costuma es en Bordales que, si jo fanc mandar aucun home a las 
mias coralhas, o que sia encaras mandat a corelhas d’untres; que cd n’es 
tinynt de respondre entro que a tres demandas Cout. Bordeaux S. 110 §140; 
Deus homes de la comunia justiciar a las corelhas den rey o de son bayliu. 
Establit cs, si ... Io reys ... o sos bail/cs se correlha d'aucun homa de la 
comunia, lo tuajor fera dreit de Vom (sie) de la comunia ibid. S. 285 §33; 
Establit es que, si aucuns hont se corrcilha ... au perbost de la molher 
d'aucun home de la comunia, Vom vendra en la cort per sa molher e auxira 
la corclha ibid. S. 286 §34; Establit es que, si ... aucuns seuhor de feie 
man da darauf, sin son aferat per sa propria corrilha ... E si per aven- 
tura la corrcilha era sobre dessasiment feit noelemcnt (ledintx Van, aisso 
den estre determhiat derant lo major eus juratx ibid. S. 289 §41; Quar 
grandas corelhas y a de la bona yent d'csta bila ... que au deit loc de 
Podensae no poden res trobar per lor argent ,Iur. Bordeaux II, 522 vl. Z. An 
all diesen Stellen hat. corclha die Bedeutung ‘Klage’. Unklar ist mir Cout. 
Gontaud § 118 (Areh. hist. Gironde 7, 101): En maneyra que nulh home ... 
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hl (sc. nach Gontaud) j/oscos yuidur null/ autre qm fort uia a mäh Uume .. . 
de Guontuld, si no a fasia ... ab boluniat d'aqael a ciuj Io fort auria cstat 
fegt, o trayra la corelha d’aqucl, de cuy la quidon seria dcmandat qae tort 
aga de criem a de grosso enjuria. Cout. Tonneins-Dessous § 120 fehlt trayra 
und steht querela statt coratha. — Von coreUiador gibt R. II, 476 nur einen 
Beleg, Marcabrun 17, 29 nach Hs. T. Lewent hat Gröbers Zs. 37, 332 den 
verderbt überlieferten Text hcrzustcllen versucht. Mag dieser Versuch auch 
nicht ganz geglückt sein — so ist Str. 6 Z. 1 m. E que s’embla oder ques 
cmbla zu lesen, Z. 2 ciao si ‘so verschließt’ zu schreiben, womit die An¬ 
nahme eines Verbums clausir wegfällt, Z. 6 das handschriftliche matrastat 
nicht anzutasten — , so ist doch gewiß Lewent, der don soi corcyliairc ‘darum 
klage ich’ übersetzt, im Recht gegen Ravnouard, der e. ‘querellcur’ deutet. 
Ich kann das Wort nur noch einmal belegen: Lo deit Gnilhem ... a l’cn 
... pronies estre bon senhor cn lo deit fius et portar bona .. . garentia de 
tots emparadors, coreiladors et demandadors que tort, forsa, quarclha (sic) 
o demanda li... mogossen Arch. hist. Gironde I, 307 Z. 7 v. u. Hier genügt 
‘Kläger’ nicht, sondern c. ist .doch wohl emparador und demandador 
synonym, also ‘einer, der Ansprüche, Forderungen erhebt’ zu deuten. 
Das Verbum corelhar belegt R. II, 476 als Reflexivura mit Marcabrun 32, 
92 (Rayn. ‘sc courroucer’) und Bern de Vent. 7, 25 (Rayn. ‘sc fächer’), 
wozu ibid. 7, 28 kommt, siehe die Stelle s. v. encorelhar Sppl.-Wb. II, 451, 
wo Appel wohl mit Recht s'en eoreiUa schreibt, während ich, gewiß mit Un¬ 
recht, die Stelle als sicheren Beleg eines Verbs encorelhar bezeichnet habe, 
das also, wenn nicht überhaupt, so doch gewiß einstweilen nicht ins prov. 
Wörterbuch aufzunehmen ist. Se c. bedeutet an diesen Stellen ‘klagen, sich 
beklagen’ (so Appel), und ebenso Guir. de Bornelh 9, 30 und 58, 8 (Ivolsen, 
‘sich beschweren’, Appel, Chr. 4 Gl. zur zweiten Stelle ‘verdrießlich sein, sich 
beklagen'); Prov. Ined. S. 12 V. 17 (Ameus? de la Broqucira). Und ebenso 
wird m. E. in den beiden von Rayn. angeführten Belegen von eser corelha ns, 
Guir. de Bornelh 51, 65 und 72, 67 zu deuten sein, wo Rayn. ‘etre inquie- 
tant’ und ‘etre querellant’, Kolscn ‘verdrießlich sein’ übersetzt. Se c. de 
findet sich auch im Sinne von ‘(gerichtlich) klagen, Klage erheben gegen’, 
corelhan ‘Kläger’: Establil cs que. si aucuns sc corelha den sirvent d'au- 
cun home de la ccmunia d’aucuna dcuta, et fara dreit davanl sin (?) au 
corrilhant de son sirrent Cout. Bordeaux S. 285 1. Z.; ferner ibid. S. 286 
§ 33 und 34, siche oben; Lo senhor den ne far dreit au corelhanf segont lo 
for ... de la terra ibid. S. 40 Z. 5. Lo mager et los ja rat', ayen a tenir eort 
cn la deyta Palu et far dreyt a Iota mancyra de eorclhantx ,Jur. Bordeaux I, 
209 1. Z. — Transitives corelhar bedeutet 1. ‘anklagcn’, siche zwei Belege 
s. v. encorelhar, Sppl.-Wb. II, 451, und 2. , beanspruchen, Anspruch erheben 
auf’: Toto tenor, pocesion et sadina ... que lo deit senhor mossenhor Harri 
Bolkct, aissi cum prira/la persona et senhor den deit castet loc et comtaa 
d'Ornon ... aguos o aver, demandar o corelhar deyaos ensobre lo deit castct 
Jur. Bordeaux I, 437 Z. 2; Kt an lor plus ba/tlat ... ans arandeits Jean de 
Laglrysu et Johan de Leguiran et a lurs hers . . tot tu dreyt, tota la rason, 
... petition et demanda et tot autre dreyt que los medis senhors abbat ...et 
eombent deu deit monestey ... y aren . .. o arcr, demandar o coreilhar y 
deren et paden cn aueuna mancyra Arch. hist. Gironde 1, 57 Z. 2. Ist nun 
vielleicht in der Stelle bei B. de Born, wo, wie Stimming hervorhebt, ‘Klage’ 
keinen Sinn gibt, prestar sa corelha = corelhar ‘beanspruchen’ zu nehmen 
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und zu verstehen ‘wir haben zwar keinen Lohn bekommen, aber an den 
Schlägen haben sie (die Krieger), wo es nötig war, ihren Teil beansprucht’? 
Ob das genügt, der Übergang von der ersten in die dritte Person bleibt 
jedenfalls auffällig und störend, und ob prestar sa corelha ‘beanspruchen’ 
bedeuten kann, wage ich nicht zu entscheiden. Vielleicht findet man später 
ändere Beispiele, die eine Entscheidung ermöglichen. Einstweilen scheint 
mir aber eine solche Deutung nicht unsicherer als die bisher vorgeschlagenen, 
und sie hält sich doch wenigstens an die Überlieferung. 

11, 80. Tabors en cuirada. Tabor kommt sowohl als Fcmin. als ; auch, 
wenn auch seltener zu belegen, als Maskul. vor, vgl. tabor Sppl.-Wb. VIII, 2. 
— Wegen en cuirada vgl. encoirar Sppl.-Wb. II, 443. 

11, 32. Saieta barbada. Stimming deutet barbat ‘bärtig’, aber Rayn. ‘em- 
barbele, Thomas ‘barbele’, was gewiß das Richtige trifft. 

11, 35. Vgl. Sppl.-Wb. V, 18 mainada 3) Schluß. 

11, 42. Que no trop baro entier 

Qu’aia procza achabada ..., 

Ni mas us no mi agrada. 

Wie ist der letzte Vers zu verstellen? Stimming sagt nichts darüber; 
Diez, Leb. u. Wke. S. 208 übersetzt ‘keiner, bis auf einen einzigen, will mir 
gefallen’. Aber ‘keiner’ steht nicht im Text. Stimming hat mais statt mas 
ohne Angabe einer Variante; ebenso liest Thomas. Warum ist mais nicht 
beibehalten? Es doch wohl zu bewahren und der Vers zu deuten ‘und es 
gefällt mir nicht einer mehr’. 

11, 47 ff. WAtempres genzer m’agrada 

Que m’a per son messatgier 
Del mon la razo celada. 

Nachdem Stimming in der zweiten Ausgabe meinem Vorschlag folgend 
die Lesart von Hs. C N’Atewpre , */ genzer in den Text gesetzt hatte, kehrt 
er nun wieder zu der von den anderen fünf Hss. überlieferten Lesart der 
ersten Ausgabe zurück. Für diese spricht, daß in ihr die sonst zu Hs. 
C tretende IIs. M mit der Gruppe AD1K übereinstimmt, aber sie kann doch 
kaum als befriedigend gelten, denn daß man genzer ‘besser’, eigentlich ‘als 
bessere, der beste’ deuten darf, ist doch fraglich, abgesehen davon, daß 
‘besser’ hier wenig am Platze erscheint. — Wieso die beiden Stellen in Ge¬ 
dicht Nr. 37, an denen N’Atemprc vorkommt, vermuten lassen sollten, daß 
er Spielmann war, wie Stimming in der Anmerkung sagt, ist mir nicht er¬ 
sichtlich. — Der Sinn der letzten Zeile ist, wie Stimming mit Recht sagt, 
dunkel; daß la razos del mon ‘das was die Leute über Bertrans Liebcs- 
angelegenheiten klatschen’, bedeuten könne, wie Andresen meint, ist wenig 
glaublich. 

12, 51. Vgl. Sppl.-Wb. VII, 27a ranenrar. 

13, 4. Vgl. Sppl.-Wb. VII, 812 sonet 1). 

13, 18 ff. Qu’us mi eomtet de sos vassaus 

Que de Casteliot ac mais laus, 

Quan ne fetz n’Espauliol gitar; 

E nom par que si defenda 
Ves el, s’el lo n'ausa proar; 

E quan entret'per convidar, 

Conquerit lai pauc de renda. 

Nur die Hss. DIK haben mais ; die Hss. ACFRV (Crescini, Per gli studj 
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romanzi S. 133) haben mal laus, Hs. T ma laus. Es ist also mal laus in 
den Text zu setzen. Vgl. auch bon; arol l. (nicht bos, aro/s) in den Belegen 
Sppl.-Wb. IV, 333—34 s. v. lau. — Proar deutet Stimming in der ersten 
Ausgabe ‘überführen’, was nicht paßt, in den beiden folgenden ‘anklagen’, 
was proar in. W. nie bedeutet und doch wohl auch schwerlich bedeuten kann. 
Sollte man nicht mit ‘auf die Probe stellen’ auskommen können? ‘Es scheint 
mir nicht, ich glaube nicht, daß er sich ihm (sc. Herrn Espanhol) gegenüber 
verteidigen wird (oder kann), wenn dieser den Mut haben sollte, ihn in be¬ 
zug darauf (nämlich auf die Verteidigung) auf die Probe zu stellen', d. h. 
falls dieser durch eine Klage erproben wollte, ob jener sich vor Gericht ver¬ 
teidigen würde (oder könne) oder nicht. — Die beiden letzten Zeilen sind 
mir nicht recht klar. Ist vielleicht quun in der Bedeutung ‘da’ zu nehmen? 
Und ist statt lai etwa das von CT (lau/) V überlieferte lag ‘in übler, häß¬ 
licher Weise’ cinzusctzen? Der Sinn wäre: der Erwerb des kleinen Schlosses 
ist ein schimpflicher, weil Herr E>panhol den König freundlich eingeladcn 
hatte, dorthin zu kommen, also ein Vertrauensbruch vorliegt. 

13, 29 ff. Que de sos pres pres esmenda 

Del rci, quels i degra liarar, 

E volc en mais l’aver portar 
Que hom totz sos pres li renda. 

Nach der Anmerkung steht hier i für li. Schultz-Gora, Deutsche Lit.- 
Ztg. 1914 Sp. 2083, hatte in seiner Besprechung von B. de Born - gefragt, auf 
wen sich denn hier ein Dativ i = li beziehen könne, und vorgeschlagen, i 
‘dort’ zu deuten. Stimming hat diese Frage unbeantwortet gelassen. Gibt 
man i = li zu, dann wäre doch zu übersetzen: ‘denn für seine Gefangenen 
nahm er (Alfons von Aragon) eine Entschädigungssumme (vgl. emenda 3), 
Sppl.-Wb. II, 367) vom König (von England), daß er sic ihm befreien, los¬ 
kaufen sollte.’ Wenn diese Deutung auch nicht absolut uumöglich ist, so 
erhebt sich gegen* sic doch das Bedenken, daß die vom Grafen von Toulouse 
gefangengenommenen Bitter, für deren Auslösung Heinrich dem König von 
Aragon die nötige Summe gab, nicht Engländer, sondern Aragonesen waren, 
so daß Alfons, nicht Hcinrieli das Hauptinteresse an ihrer Befreiung haben 
mußte. Man würde also statt ‘ihm’ ein ‘sich’ erwarten, und die Ilss CR 
haben in der Tat quell/ (R q/tel) si d. h. qu’elb si. Es wäre dann zu deuten 
‘die er sich usw.’. Daß aber dann das auf pres sich beziehende Rcl. Pron. 
que so weit von demselben entfernt steht, erregt Bedenken; dazu kommt, 
daß die sonst in diesem Gedicht zu CR sich stellende Ils. F mit AD1K 
übereinstimmend quels liest (/ fehlt in F; Handschrift V weicht ganz ab), 
so daß cs ratsam scheint, die Lesart von ADIK quels i, wenu es möglich 
ist, zu bewahren. Ich möchte darum fragen, ob que ls i nicht ‘daß er sie 
damit’ (d h. mit der esmenda) zu übersetzen ist. Beispiele von a zur Be¬ 
zeichnung des Mittels, des Werkzeugs bei Appel, Chr. 4 Glossar; vgl auch 
Stiniinings Anmerkung zu 1, 3. Es bleibt aber noch eine andere Deutungs¬ 
möglichkeit zu erwägen; man könnte liarar ‘überliefern, übergeben’ deuten. 
Dafür möchte das in der Kazon Gesagte zu sprechen scheinen, wo es heißt: 
Quau lo reis reue al serrixi clcl rei Henne, lo coius de Tolosa'sil cbseoufis 
eu Guasconha e tote li be ciuquanfa chuecdicrs. K’l reis Ileurirs li det tot 
Vater quedb charolicr deviau pugar per la rcenxon, et el nod paguet, Vater, 
als charaliers, aus l’en portet en Arago Vers 30 wäre que ls i degra liarar 
dann zu übersetzen: ‘die (sc. die esmenda) er ihnen dort übergeben sollte’. An 
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los, enklit. Is als Dativ Plur. des Pers. Pron. brauchte inan keinen Anstoß zu 
nehmen; vgl. Tobler, Herrigs Arch. 101, 466; Pillct, ibid. 103,461; Chabaneau, 
Rev. d. lgs. rom. 16, 80 Anm. und 37, 483; Bertoni, Trov. d’Italia S. 167 
Anni. 4; ferner Denan lo rci 'estava prexentiers, Servi li fort de so que-l 
fa mestiers, Puessas los viola e eanta volontiere Daurel 1576; Eds geta de 
pecat e pineis (sic) los fai ralensa De sas bonauransas, ean li plai ni Vei¬ 
gen sct Doctrinal 354 (Such., Dkm. I, 254); E qne'ls denhe, si'l plas, mostrar 
Lo san que a fag ecercar Alexius 735 (Such., Dkm. I, 145). Aber ob man 
diese Verwendung schon bei B. de Born zulassen darf, erscheint doch frag¬ 
lich. Auch ist doch nicht anzunehmen, daß König Alfons das Geld erst den 
gefangenen Rittern überliefern sollte, damit diese es dann wieder dem Grafen 
von Toulouse gäben, sondern vielmehr hätte Alfons doch wohl die Summe 
dem Grafen selbst ausgehändigt oder aushändigen lassen, damit dieser ihm 
die Gefangenen zurückgäbe, vgl. V. 31 que hom totx sos pres li renda. 
Darum scheint mir auch erwogen werden zu müssen, ob nicht etwa in der 
Stelle aus der Razon die Kommata vor und nach l’civer zu tilgen sind. Be¬ 
läßt man sie, so wäre zu deuten ‘er bezahlte es, das Geld, den Rittern nicht'; 
tilgt man sie, wäre zu übersetzen ‘er bezahlte ihm (sc. dem Grafen von Tou¬ 
louse) das für die Ritter bestimmte Geld nicht’. Ich verhehle mir allerdings 
nicht, daß es recht bedenklich ist, das l in nod auf den so weit davon ent¬ 
fernt stehenden eoms de Tolosa zu beziehen, und daß mancher Zweifel hegen 
wird, ob man l’argen als charalicrs die Bedeutung ‘das für die Ritter be¬ 
stimmte Geld’ zugestehen darf. 

13, 37. Vgl. Sppl.-Wb. VII, 717 —18 sobreprendre 3). 

13, 47. Vgl. Sppl.-Wb. IX, 211 a oben guidar 5). 

13, 50. Vgl. Sppl.-Wb. VI, 549 prim 6). Zu den dort für cd p. que ge¬ 
gebenen Deutungen ‘sobald, sowie’ ist als genauer an erster Stelle ‘gleich 
als’ hinzuzufügen. So übersetzt mit Recht auch Hoby, Guir. d’Espanha 
2, 34. Die Angabe der Anmerkung, nach Andresen könne man übersetzen 
‘als er (Alfons) . .. den Pedro einst sah', ist unrichtig. Andresen, Gröbers 
Zs. 14, 195, übersetzt ‘sobald als er ihn erblickte’. Ein prim ‘Anfang’, das 
das Glossar verzeichnet, gibt es nicht. — Jorcs steht nur in einer Hs.; alle 
anderen, auch V, haben jo re, C jo een e. 

13, 51. Vgl Sppl.-Wb: V, 41 mal 4). 

13, 56. Vgl. Sppl.-Wb. III, 59 entendre 25) Schluß. 

14, 1. Quan la novela flors par el verjan 

On son vermelh, vert e blanc li brondel ..., 

Chan autresi com fan li autre auzel. 

Verjan bedeutet nicht, wie das Glossar sagt, ‘Garten’, sondern ‘Zweig’. 
Es wird also On ‘wodurch’ zu deuten sein, vgl. die Anmerkung zu 1, 4. 
Aber worin unterscheiden sich verjan und broudell Oder sind sie identisch? 

14, 6 ff. Quar aus-voler tot lo mielhs cju’el mon es . .., 

Mas non l’aus dir mon cor, anz lo lh rescon. 

Wie paßt das zu Leu non sui drutx . .. Xe no domnei V. 9—11 und dazu, 
daß der Dichter sich V. 17 als om ses domna bezeichnet? 

14, 10. Vgl. Sppl.-Wb. III, 26 enraxonar 1). E Levy + 

Zur Biographie von Aniaut Daniel. 

Noch immer bringt man den Biographien der Troubadours zu viel Ver¬ 
trauen entgegen. So scheint Canello in seiner Ausgabe Arnauts S. 8 fol- 
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gende Geschichte für authentisch zu halten: Arnaut und ein anderer Jongleur 
seien einstmals am Hofe von Richard Löwenherz eine Wette eingegangen, 
wer in schwierigeren Reimen dichten könne. Beide seien in benachbarten 
Zimmern eingcspcrrl würden, der Jongleur habe auch bald sein Gedicht fertig 
gehabt, Arnaut aber habe nicht daran gedacht sich zu plagen, sondern, da 
der Jongleur sich immer sein Gedicht laut vorsagte, um cs für die Produk¬ 
tion gut auswendig zu können, habe Arnaut, der zuerst das Wort erhielt, 
einfach das Gedicht des Nebenbuhlers, das er oft durch die dünne Wand 
hindurch gehört und sich gemerkt hatte, aufgesagt und sich an dem. per¬ 
plexen Gesicht des andern geweidet. Als der König den Spaß erfuhr, habe 
er beide beschenkt entlassen. 

In Olsvanger, ‘Aus der Literatur der Ostjuden’, Basel und Berlin 1920, 
findet sich als Nr. 2S3 die Geschichte von zwei Wanderpredigern, die in das. 
gleiche Städtchen kommen und von zwei verschiedenen Gemeindevorstehern 
die Erlaubnis bekommen, am nächsten Tage im Bcthausc eine Predigt zu 
halten. Da sic im gleichen Wirtshause benachbarte Zimmer bekommen, er¬ 
eignet sich natürlich das gleiche wie bei den beiden Jongleurs. Der eigent¬ 
liche Verfasser der Predigt erhält als Zweiter das Wort, hält die Predigt 
auch wörtlich gleich und erlangt eigentlich noch größeren Beifall bei den 
Zuhörern, die die Gcdächtuiskraft bewundern, mit der er nach einmaligem 
Anhören, wie sie meinen, die lange Predigt behalten hat. 

Im Jahrbuch für niederdeutsche Sprachforschung 1912, S. 7ß, wird fol¬ 
gende Anekdote aus dein Stadt- und Amtsboten von Malchin 1S52 mitgctcilt: 

Zwei Kandidaten haben an einem und demselben Sonntag nacheinander 
ihre Wahlpredigt zu halten und logieren die Nacht in dem ärmlichen Wirts- 
hausc des Kirchdorfs in zwei nur durch eine verschlossene Tür getrennten 
Kammern. Der begabtere Kandidat:, dessen Gedächtnis aber nicht das stärkste 
ist, deklamiert noch mehrmals seine am anderen Morgen zu haltende Predigt, 
und sein Zimmernachbar, dem kein Wort derselben entgangen ist, und der 
ihr unbedingt vor der scinigcn dcu Vorzug geben muß, lernt bei dieser Ge¬ 
legenheit die ganze Predigt mit auswendig und hält sie am andern Morgen 
Wort für Wort zum nicht geringen Erstaunen des Eigentümers. Was soll 
dieser nun anfangen? Er entschließt sich kurz und beginnt: Liebe Gemeinde! 
Wir haben eben eine so schöne Predigt gehört, daß ich nichts Besseres tun 
kann, als sic noch einmal zu halten. Gesagt, getan. Sperrten da die Bauern, 
denen ein starkes Gedächtnis für die höchste Begabung gilt, den .Mund auf! 
Dats äwer’n Kirll Dei kann watl sagten sic und wählten ihn zum Pastor. 

Fritz Reuter hat diese Geschichte in seiner ‘Stromtid’ bearbeitet. Sollen 
wir aiiuchmen, daß diese Geschichte sich wirklich mit dem provenzalisehen 
Troubadour ereignet hat und dann erst nach dem Osten gewandert ist? Hat 
die Annahme nicht mehr Wahrscheinlichkeit, daß es sich von Anfang au 
um eine Wandcrnovelle handelt, die nur auf den berühmten Troubadour 
übertragen wurde? 

Bern. S. Singer. 

Germ. DZarkolf und Verwandtes im Konianisehen. 

Bertoui ( L'elcmento (jrnnamco nrlla lingua i tu Ha na S. 23G) hat darauf 
aufmerksam gemacht, daß gewisse Wörter, die das Italienische den germa¬ 
nischen Sprachen entlehnt hat, eine verächtliche Bedeutung erhalten haben, 
worin der Haß der Unterjochten gegen die Bedrücker zum Ausdruck kommt. 
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So sind auch germanische Eigennamen bei ihrem Übergang in die romani¬ 
schen Sprachen nicht selten zu Gattungsnamen mit pejorativer Bedeutung 
geworden. Aus germ. Arnald wurde ital. arnaldo ‘Dummköpf' 1 . (Vgl. B e r t o n i, 
op. cit. S. 240 Anin., REW. 662), aus Manogald maniyoldo ‘Henker’, ‘Schurke’ 
(Bertoni, op. cit. S. 154; Schultz-Gora in Ztsehr. XVIII, S. 133 Anm. 2; 
ÄffFr.5282). Auf Winald {REW. 9544a) geht zurück atrz.gninaud 1 verschlagen’, 
amail. ghinatd, march. ginaldo. Dazu gehört auch katal. gitineu ‘Fuchs’. Auf 
germ. teinheri gehen zurück altprov. guiner (Rolland, Faune populaire VIII, 
S. 111) neuprov-. ghcy’ne (op. cit. S. 112) beides ‘Fuchs’, auf winharda beruht 
katal. guinarda ‘Fuchs’. (Vgl. Spitzer in dieser Zeitschrift Bd. 136 S. 163). 
Besonders interessant ist der Bedeutungswandel von Berta, das bei den 
Langobarden der typische Frauenname war. (Bertoni, op. cit. S. 239). Von 
den a. a. 0. angeführten Ableitungen pejorativen Charakters sei hervorgehoben 
Vertone ‘Hahnrei’. 2 Berta selbst wurde als Tiername verwendet und so ge¬ 
wissermaßen seraasiologisch entwertet. Bertuccia (auch monna = madonna B. 
die ‘kleine Berta’ bezeichnet die Affin. Bekannt ist auch berta als Name 
der Elster in oberitalienischcn Dialekten. Berta heißt ferner der Fischreiher 
in Toscana (A, Garbini, Antroponimic ed omonimie nel campo dclla zoolo- 
gia popolare S. 32) und der Mittelmeersturmtaucher in Lucca (Giglioli, 
Avifauna italica S. 667). Hiezu trat ein Maskulinum berto (berton), das in 
Piemont den Eichelhäher bezeichnet. (Garbini, a. a. 0. S. 32). 

Überraschend ist es, den germ. Namen Markolf ohne jede lautliche Ver¬ 
änderung in der Mundart der Romagna (Morri, Voeab. rom.-ital.) in der 
Bedeutung ‘Tagedieb, Tölpel, Flegel’ anzutreffen. Dazu wurde ein Fein. 
madona Marcolfa gebildet, womit ein schlampiges Weib bezeichnet wird. 
(Morri gibt als Synonym monna merda an). Die Verwendung von markolf 
für ‘Häher’ in deutschen Mundarten (vgl. berto ‘Häher’ im Piemont) legt die 
Vermutung nahe, daß der Name schon im Deutschen einen pejorativen Bei¬ 
geschmack hatte. (Vgl. hierüber ausführlich Suolahti, Deutsche Vogelnamen 
S. 202 f.). 

Ital. marcolf klärt uns auch auf .über may. marcou ‘Grobian’ (Sainean, 
1. Bhft. der Ztsehr. f. rom. Phil. S. 64), wall, margoul ‘Taugenichts’ (op. cit. 64), 
ehälon. margoulin ‘Landstreicher (id.), die sämtlich mit marcolf identisch sind. 
Diese Wörter sind daher nicht nach Sainean Metaphern von marcou ‘Kater’ 
(Loire Inf., Sainean op. cit. S. 19), sondern auf den Eigennamen Marcolf 
zurückgehende Appellativa. 3 Marcolf wurde im Frz. Name des Katers (marcou), 
wie es im Deutschen zur Bezeichnung des Hähers verwendet wird. Auf¬ 
fallend ist der Anklang an die Katernamen marlon, maton. Man hat letzteres 
auf Mathulf, ersteres auf Maru/f zurückgefühlt, wogegen Meyer-Lübke 
(QRM. I, S. 637), auf Saineans Ausführungen fußend, diese Wörter wie 
auch marcou und arnaut als Schallnachahmungen nach dem Miauen der Katze 

1 Über franz.-prov. Entsprechungen vgl. Schultz-Gora, Ztsehr. f. rom. 
Phil. XVIII, S 131 ff., wo außerdem Auskunft gegeben wird über yuirbaut, 
marigaut, mainbert, foubert, roberc. 

2 Vgl. auch ital. bertoldo ‘Dummkopf’, wozu zu stellen franz. bertau ‘ver¬ 
wegener Tor’. (Vgl. ferner die Tiernamen franz. roi Berthand ‘Zaunkönig’ 
und neuprov. bertaou ‘Maikäfer’. Schultz-Gora, a. a. 0. S. 136; Suehier, 
a. a. 0 S. 189; REW. 1053; Rolland, op. cit. II, S. 2S8f u. 301). 

3 So ist auch das von Sainean 1. c. angeführte arnaut ‘Kater’ nicht Um¬ 
stellung von renaut, sondern der Eigenname Arnald (vgl. weiter oben). 
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(a—u) erklärt. (Vgl. den Namen der Katze im Chinesischen: mict»). Beide 
Deutungen lassen sich vereinen. Alle diese Katernamen beruhen zweifellos 
auf einer dem Folkloristen sehr geläufigen Schallinterprctation, die nament¬ 
lich bei Vogclnamcn häufig vorkommt. So hat z. B. Spitzer ( Lexikalisches 
aus dem Katalanischen S. 145, Amn. 2 f.) eine Reihe von Uhunamen zu- 
sammcngcstellt, die deutlich das lautliche Schema u—u, a—u zeigen. 

Die Formen marc' 1 (II.-Sanne), mared usw. (Saincan, op. eit. S. 19) sind 
als Rückbildungen zu betrachten. Ganz deutlich tritt der ursprüngliche Eigen¬ 
name zutage in der in Lille üblichen volkstümlichen Bezeichnung der Skro¬ 
feln als mal de saiut Marcou. Marcau heißt der siebente Sohn einer Mutter, 
wenn kein Mädchen dazwischen war. Er gilt als Zauberer und hat dio 
Fähigkeit, durch Berührung die Skrofeln zu heilen. (Vgl. Sainean, op. 
cit. S. 79 Anm. 4). Hiebei beachte man die Eigentümlichkeit der Hexen und 
Zauberer, sich in Katzen bzw. Kater zu verwandeln. 

Klagcnfurt. Richard Ri cgi er. 


Frz. aubouv ‘Goldregen’. 

Was zunächst die altfranzösische Form angeht, so verzeichnet Godefroy 
im Compl. unter albor nicht die Schreibung mit c am Ende, wiewohl ver¬ 
schiedene der angeführten Stellen sic aüfweisen, aber Toblcr, Afrz. W. gibt 
auborc neben aubor an. Es ist zu beachten, daß diese Form mit c fast immer 
nur in Verbindung mit arc auftrilt, so auch in zwei neu hinzukommenden 
Beispielen, Fok|ue de Candic 412 und Fcstl. Bucve de Hantonc F. I V. 3618, 
wo Stimming das arc dauborc der Hs. mit Unrecht in a. d’aubor geändert 
hat; man wird hier wohl an eine Einwirkung des voraufgehenden arc zu 
denken haben. An der genannten Stelle des Folque findet sich auch ein wohl 
aus l entstandenes r in der ersten Silbe (an arc d’arborc), das mir sonst 
nicht begegnet ist, vgl. arcubes Agolant G49 bei Toblcr, A. W. unter aucube. 
Außerdem erscheint, wie man ans Toblcr ersieht, ein ambnur 11. Cap. 35. 
BScb. IX, 47 und Bast. 181, eine Form, die ein *abour zur Voraussetzung 
hat, vgl. z. B. acube und ancubc bei Toblcr a. a. 0.; cs ist daher schwerlich 
nötig, das anbur < albnrnus ‘Weißfisch’, welches zuerst 1612 in Bordeaux 
nachgcwicscn ist (Romania 31, 353), mit Thomas (Romania 33, 139; 36, 254), 
dem Mever-Liibke, REW. 330 (der es übrigens nicht zutreffend als altfranz. 
bezeichnet) und W. v. Wartburg in Zs. 41, 1S9 folgen, in anbur zu ändern. 
Schließlich wäre noch eines albor ne (God. I, 212 b) und aubourn (s. erstes Bei¬ 
spiel im A. W.) aus mittelaltcrlLhcn Glossatorcn zu gedenken; in diesem n 
dürfte weniger ein Rest einer etwaigen 2 altertümlichen Form als vielmehr 
eine bewußte Anlehnung an den lateinischen Ausgang zu erblicken sein. 
Ein alborn im Glossar der Karlsreisc hat Koschwitz erst aus dem alburs der 
11s. (V. 266) erschlossen, und ein alburn, anbnni bei Schwan-Behrens i; 188 
finde ich nirgends belegt. 


1 Möglicherweise liegt hier eine Verwechslung von lat. Marcus mit germ. 
Markolf vor. 

2 Die Erhaltung eines nuslautenden n nach r läßt sieh m. W. in festlän¬ 
dischen rein französischen Texten nicht beobachten; wegen der Adjektiv¬ 
form alborne s. meine Bemerkung in Indogerman. Forsch. XXXIII, 5. lieft u. 
Anzeiger S. 43 zu .Nr. 329. 
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Die Lautgestalt unseres Wortes legte nahe, es von lat. alburnum her¬ 
zuleiten; das haben denn auch Raynouard iin Lex. rom. 11,49, Diez, E. W. 
S. 11 unter aubier , Koschwitz im Wörterbuch zur Karlsrcise getan, und noch 
jetzt schreibt W. v. Wartburg in Zs. 41, 188 einfach 1 alburmtm “Splint” afrz. 
aubour apr. cilborn’ . Diese Hcrleitung kann indessen nur für das neufrz. 
aubour als richtig gelten, insoweit es in der Schriftsprache entsprechend dem 
Lateinischen ‘Splint' heißt (s. Littre) und in solcher Bedeutung in den Dia¬ 
lekten lebendig ist (s. REW. 329 und Zs. 41, 188), daher denn Mcyer-Liibke, 
REW. Nr. 329 ein afrz. aubour mit Recht nicht verzeichnet. 1 Damit soll natür¬ 
lich nicht gesagt sein, daß ein afrz. aubour , apr. alborn ‘Splint’ nicht existiert 
haben könnte (vgl sp. alborno ‘Splint’), aber es ist für die alte Zeit in diesem 
Sinne nicht nachgewiesen, und Littre kennt es erst aus 0. de Serres (16. Jahrh.). 
Aubour bezeichnet bekanntlich in altfranzösischen Texten einen Baum oder 
Holz von demselben. Welcher Baum ist gemeint? Da nfrz. aubour ‘Gold¬ 
regen’ bedeutet, so Avird es das auch in der alten Sprache bedeutet haben, 
und zAvar wird von den vielen Arten des Cytisus die bekannteste, von Littrö 
‘evtisus laburnnm’ genannte gemeint sein. Dem Aviderstreitet nicht der Um¬ 
stand, daß afrz. aubour als Baum erscheint, da der Cytisusstrauch bei ent¬ 
sprechendem Alter wenigstens einen baumartigen Charakter annehmen kann, 
daher denn auch unser ‘Bohnenbaum’, ‘Kleebaum’. Wohl aber spricht dafür 
die Tatsache, daß recht häufig im Altfranzösischen und zinveilen auch im 
Provenzalischen Bogen und auch Lanzen aus aubour envähnt werden, der 
Goldregen aber ein sehr hartes und Aviderstandsfähiges Holz besitzt. Es ist 
daher verfehlt, wenn Raynouard a. a. 0. mit aubier und aubour promiseue 
glossiert, KoschA\ r itz mit ‘Wasserholunder’, Förster im Crestien-Wörterbuch 
gar mit ‘jede Baumart mit Aveißem Splint, Wasserhol ander, Schneeball’, denn 
aubier {obrer), das schon im Altfranzösischen erscheint (prov. albar), ist eine 
im Volke übliche Bezeichnung für viorne (< viburnd), also einen ganz an¬ 
deren Strauch oder Baum: ‘Mehlbeerbatim’, ‘Schneeball’. 2 Schließlich sei noch 
bemerkt, daß auch eine Glossierung mit ‘Ebenholzbaum’, die man bei Stimming 
im Festl. Bueve de Hantone findet und die wohl durch das ‘Alpenebenholz¬ 
baum’ bei Sachs hervorgerufen ist, sieh nicht sehr empfiehlt; es sollte dann 
wenigstens ‘falscher Ebenholzbaum’, faux ebenier heißen, s. Sachs unter ebenier 
und ‘Ebenholzbaum’; 3 letztere Bezeichnung erklärt sieh daraus, daß der Gold¬ 
regen ein dunkelbraun gefärbtes Kernholz hat, das oft statt des Ebenholzes 
verarbeitet wird. 

Die Bedeutung des afrz. aubour, apr. alborn schließt also die Herleitung 
von alburnum ‘Splint’ aus, und so hat denn Körting in der dritten Auflage 
seines Wörterbuches (1907) Nr. 5263 laburnum ‘Goldregen’ als Basis hin¬ 
gestellt; vermutlich ist nach dem Vorgang von Salvioni geschehen, wenig¬ 
stens Avird auf dessen ‘Postille’ 1 , die ich hier in Jena nicht zur Hand habe, 

1 Dagegen Avirkt sein einfacher Verweis auf Gram. II, 406 (§ 361) ver- 
AAirrend, weil er hier afrz. aubour, apr. alborn neben sp. alborno und nfrz. 
aubour namhaft macht, letzteres aber mit keiner Bedeutungsangabe versieht, 
so daß man nicht weiß, ob er aubour ‘Splint’ oder aubour ‘Goldregen’ im 
Auge hat. 

2 Schon die obenerwähnten Glossatoren haben Konfusion gemacht, indem 
sie viburnum mit aubour erläutern statt mit viorne. 

3 Freilich gebraucht A. de Müsset in der ‘Nuit de mai’ den einfachen Aus¬ 
druck ebeniers, bei dem er den Alpencytisus im Sinn hat. 
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verwiesen Körting bemerkt dann weiter in Klammern: ‘Einmischung von 
albus oder arbor’, wobei denn das arbor wohl auf einem Versehen beruht, 
denn Herzog, den er mit Zs. XXVII, 125 anzieht, schreibt in Klammern: 
‘Einmischung von albu oder alburnn*. Meyer-Liibke, REW. 4815 leitet 
ebenfalls von laburnum ab, spricht aber von keiner Einmischung eines an¬ 
deren Wortes, obwohl er doch gleichfalls auf Herzog verweist. Nun ist ganz 
richtig, daß laburnum ‘Goldregen’ wegen der Bedcutuug die Grundlage von 
aubour sein muß, und es überrascht, daß noch 1914 Förster im Crestien- 
Wörterbuch alburnu als Etymon angibt; allein jene Grundlage genügt nicht 
allein zur Erklärung der Lautgestalt aubour , denn wenn es gewiß nicht qn 
Metathesen in der ersten Wortsilbe fehlt, von denen die eine oder andere 
auch in der Schriftsprache verblieb, wie cramoisi für carmoisi, so fehlt es 
m. W. an einer Parallele dafür, daß anlautendes la zu al wurde. Es wird 
daher ein zweites Wort im Spiele sein, und daß dieses das sehr ähnlich 
lautende alburnum (nicht album , das Herzog neben alburnum zur Wahl stellt) 
ist, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Die Einwirkung von alburnum 
muß schon im Gallolatein statlgefunden haben, da auch das Provenzalische 
nur alborn kennt. Das Diet. gen. kommt dem Richtigen noch am nächsten, 
wenn es ein *alburnum ansetzt und sagt: ‘alteration du classique laburnum’, 
nur ist es wegen der italienischen, nizzaischen, schweizerischen Wortformen 
(s. REW. 4815) nicht gut, von ‘latin populaire’ zu reden, also den Vorgang 
in das Volkslatein überhaupt zurückzuverlegen. In der Romania 40, 107 zu 
Nr. 329 drückt sich Thomas wieder weniger klar ans, indem er von einer 
confusion spricht, qui s’est produite entre ‘alburnum’ et 'laburnum’ , und es 
heißt die Ordnung umkehren, wenn W. v. Wartburg a. a. 0. bemerkt: ‘zweifel¬ 
los hat laburnum störend eingewirkt’. 

Jena. 0. Sehultz-Gora. 


Zu Gonzalo de Berceo. 

Die Verdienste des Tomäs Antonio Sanchez um die Neubclebung der 
mittelalterlich-spanischen Literaturgeschichte 1 2 sind unbestritten. Indes läßt 
sich die Ansicht (so lang und so gern man auch an ihr festhalten mochte), 
die von ihm erschlossenen sprachlichen und dichterischen Schätze des mcstcr 
de elerecia seien von etwa 1500 bis gegen 1780 in Spanien gänzlich ver¬ 
schollen und vergessen gewesen, nicht mehr aufrechterhalten. Die erste 
Bresche in das alte Vorurteil schlug John D. Fitz-Gerald, der gelegentlich 
seiner kritischen Ausgabe der Vida de Santo Domingo dr Silos 2 das spani¬ 
sche Schrifttum der Zeit von 1600 bis 1780 nach Borceo-Stellen durchsuchte 
und in einem Aufsatz über Gonxalo de Berceo in Spanish Literarg Criticism 
beforr 17 S 0 die folgenden Nachweise einer nach Zeit und Verfassern mehr 


1 CoUccion de poesias castellanas anteriores al siglo X V. Ilustradas cou 

algunas notas e indice de vores untiquadus por D. Thomas Antonio Sanchex. 
Bibliotecario de S. J I. Con lieencia. En Madrid: por Don Antonio de Sancha. 
1779—1)0. 4 Bde. 

2 La cida de Santo Domingo de Silos, par Gonxalo de Berceo. Edition 
critique publiec par John D. Fitx- Gerald, eiere dipb'nne de /'Ecole des Huntes 
F.tndrs. Paris. Emile Bouillon. 1004. LXX. 142 S. s °. — Bildintlieqne d< 
l’Ecoh ibs Ha utes Et wies, /uscieute Xr. 140. 
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oder minder ausführlichen und kritischen Erwähnung des alten Meisters er¬ 
brachte: 1 

1607: Luis Arix, 

1615: Prudencio de Sandoval, 

1617: Antonio de Yepes, 

1653: Ambrosio Gomex, 

1677: Gregorio de Argaix, 

1696: Nicolas Antonio, 

1736: Sebastian de Vergara, 

1754: Luis Josef Veldxqucx, 

1771: Enrique Florex, 

1775: Martin Sarmiento. 

Ihnen vermochte Hjalmar Kling, dem es bei Gelegenheit dieser Studien 
gelang, einen alten Druck aufzufinden in dem Fragmente der Vida de Santo 
Domingo nach einem heute nicht' mehr vorhandenen Manuskript veröffent¬ 
licht waren, die nachstehenden drei Ergänzungen anzufügen: 2 

1632: Martin Martinex, 

16S8: Juan de Castro, 

1769: Benito de San Pedro. 

Dieses mit stetig wachsendem Umfang ganz wesentlich an Bedeutung ge¬ 
winnende Material möchte ich hier durch eine weitere Stelle vermehren, die 
mir gelegentlich unterlaufen ist und die, an sich vielleicht nebensächlich, 
gerade in diesem Zusammenhang nicht unerwähnt bleiben darf. Estevan 
de Terreros y Pando, einer der ältesten spanischen Paläographen, weiß in 
seinem Werke 3 p. 23—25 folgendes über Gonzalo de Bereeo zu berichten: 
El largo y felix Reynado de D. Alfonso VIII, ö de las Navas, que fue Reg 
de sola Castilla y Toledo, dtö gründe cxaltacion y lustre a ambas Castil/as, 
asi en arnias g limites, como en letras, y por comiguiente a la lengua vulgär. 
Sin embargo no saliö la lengua en este Rey)iado de sh primera jurentud, pues 
de todo este tiempo no tenemos obra algioia importante en Castellano, a ex- 
cepcion de las Poesias de Frag Gonxalo Bercco, que florecia aiio de 1211, de 
las que logratnos impreso el Pocma de Santo Domingo de Silos. En el, a 
pesar de muchos yerros que tienc, 6 de copia 6 de prensa, vemos ya nuestra 
lengua bastantemente fonnada, y en el vemos tarn bien que sn lenguage cra el 
comun y ordinario del Pueblo, pues empiexa asi en versos de catorce sylabas: 

En el nomne del Padre que ft: o toda cosa 
Et de don Jesu Christo, Fijo de la Gloriosa, 

Et del Spiritu Santo, que igual dellos posa, 

De an eonfessor Sancto quicro fer una prosa. 

Quiero fer una prosa en Roman paladino, 

En quäl sue/e el puehlo fablar a sn recino, 

Ca non so tan letrado por fer otro lafinö, 

Bien valdra, como creo, un raso de bon vino. 

Die Verse entnimmt Terreros, wie er selbst angibt, dem Druck bei Sebastian 
de Vergara (1736). Hierauf erklärt er den Ausdruck Roman paladino also: 

1 Romanic Review I (1910) p. 290—301. 

2 A Propos de Bereeo, in: Revue hispanique Bd. 35 (1915) p. 77—90. 

3 Estevan de Terreros y Pando, Palcografia espahola. Madrid, en la ofi- 
cina de Joaehin Ibarra, Ano de 175S. 
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‘Roman paladino’ llama a la lengua castcllana. Por ‘paladino’ no debe enien- 
dersc aqui Palaciego, de Palacio, ni nace esta vox de la vox ‘palaiinus’; por 
el contrario debe entenderse ‘publico’ , vulgär, comun, familiär, y usado de todos, 
con adjetivo mtevo, formado del adverbio ‘pal am', de donde tambien se formö 
el adverbio ‘paladinomente ’. Eslo prueba el verso siguiente: ‘En quäl snele 
el Pueblo fablar a su Vecino’. Llamale ‘Roman’, quc es lo mismo que ‘ Romanee 
y con eslc nombre se apellida basta oy nuestra lengua rulgar, impursto a lo 
que se pucde creer por los Fra neos, que llamaban ‘Roman’ y ‘Romans’ a la 
lengua vulgär de su Pais, bija de la Latina, y semejante a la nuestra, para 
distinguirla de la Franca, Germanica, Goda, Borgonona , g Brctona. 

Diese Notiz des alten spanischen Paläographen gewinnt, unbeschadet der 
philologischen Anfechtbarkeit ihres zweiten Teiles, in der von Fitz-Gerald so 
glücklich inaugurierten Geschichte der Berceo-Kritik deswegen ein beson¬ 
deres Gewicht, weil sie zeigt, daß man schon Jahrzehnte vor der literarischen 
Tat des T. A. Sanehez einen Berceo-Text nicht nur kannte, sondern auch 
kommentierte und zu spracbgeschichtlichcn Zwecken auszu¬ 
werten versuchte. 

München. Ludwig Pfaudl. 

Nochmals zu sp. nava und lat. novalis. 

Im Archiv 138, 111 habe ich sp. nava , das ursprünglich ‘waldfreie Fläche’ 
bedeutete, und einige von Baist damit verbundene rom. Ortsnamen als Rück¬ 
bildung aus vlt. narale aufgefaßt und dieses als die lautgesetzliche Ent¬ 
sprechung des lat. norale ‘Brachfeld' angesehen, die sich zu novus wie farilla 
‘warme Asche’ zu foveo ‘ich bin warm’ verhielt und die nur in der Rede der 
höheren Stände nach novus in novale gewissermaßen korrigiert wurde. Nach¬ 
träglich bemeike ich zu meiner Befriedigung, daß die von mir damals nur 
angenommene Form nava/c für novale überliefert ist. Im Cgll. 4, 122, 30 und 
5, 312, 34 liest man navales ceonpi culturae dediti (an der zweiten Stelle cul- 
citre, das gewiß in culturc zu bessern ist). Die erste der beiden Glossen steht 
im Codex Vaticanus 3321, der nach der Einleitung im 7. Jahrli. geschrieben 
ist, somit iu der Glossenliteratur ein hohes Alter hat, die zweite in einer 
Handschrift des 9. Jahrlis. Auf diese Glossen hat Landgraf, A1L. 9, 399 hin¬ 
gewiesen und einfache Vermischung der einander so ähnlichen Adj. novalis 
‘brachliegend’ und navalis ‘auf Schiffe bezüglich’ angenommen. Bei dieser 
Vermischung müßte man sich aber doch etwas gedacht haben. Nach narale 
‘Hafen, Niederlage für Schiffsgeräte’, navaiia ‘Schiffswerft’ hätte man unter 
campi navales nur Felder, die zum Hafen oder zur Werft gehören, oder Fehler, 
auf denen Schiffsgeräte lagern, verstehen können. Es ist sehr unwahrschein¬ 
lich, daß das Volk campi novales ‘Brachfelder’ auf solche Felder umgedentet 
hätte. Wenn man zur Erklärung der Glo-seuformen Vermischung nur durch 
deu Schreiber annimmt, kommt man auch zu keinem befriedigenden Ergebnis. 
Eine Verwechslung von novalis mit navalis durch den Sclueiber ist wegen 
des Zusatzes culturae dediti und deshalb unwahrscheinlich, weil neben novalis 
novus verwandter Bedeutung stand, das auch bei dürftiger Kenntnis des Lateins 
bekannt war. Einfache Verschreibung könnte angenommen werden. Aber 
mit diesem Verfahren könnte man fast sämtliche vlt. Formen der Glossen 
beseitigen. Wenn man dagegen navalis ‘brachliegend’ als die lautgesetzliche 
vlt. Form ausieht, ist die Glosse ohne weiteres erklärlich. 
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Nachdem eampas naralis ‘Brachfeld’ bezeugt ist, an dessen Zusammen¬ 
hang mit campus noralis niemand zweifeln wird, kann man sp. nava ‘wald¬ 
freie Fläche' mit ziemlicher Sicherheit daraus herleiten und kelt. oder iber. 
Herkunft dieses nava endgültig aufgeben. 

Wien. Josef Brüch. 


Zu Archiv 41, 111 ff. 

Ein sehr hübsches Beispiel für die von Franz (Zur gallorom. Syntax in 
seiner Besprechung von Lorchs ‘Futurum’) erwähnte Fortführung des den 
Willen ‘infizierenden’ Imperativs durch das Futur, wobei der Imperativ eine 
bedeutuugsärmere Einleitung, die Futura das Speziellere enthalten, kann ich 
aus dem Kriegsroman Les croix de bois (1919) von Dorgeles anführen (ein 
sterbender Soldat spricht zu einem Kameraden, der ihn trösten will): ‘Non, 
je suis foutu. Je veux que tu me fasses une Commission. Tu vas me jurer, 
hein. Tu iras ä Rouen, tu verras ma femme ... Tu lui diras que ce n’est 
pas bien, ce qu’elle a fait [...] Tu lui diras qu’il ne faut pas, hein, pour 
notre petite fille ... Et que je l’ai pardonnee avant de mourir. Hein, tu 
lui diras. 

Et il s’est remis ä pleurer silencieusement [...] Puis ses dents se sont 
serröes, et se redressant sur ses coudcs, l’oeil farouche, il a grince: 

— Et puis, non! Je ne veux pas ... Ecoute, Gilbert, au nom du bon 
Dien, je te demande d’aller ä Rouen. Il faut que tu y ailles! ... Tu me le 
jures. Et tu lui diras que c’est une vache, t’entends, tu lui diras que c’est 
ä cause d’elle que je suis creve ... Il faut que tu lui dises ... Et tu le diras 
ä tout le monde, que c’est une salope [...] ... Je la maudis, t’entends, et 
je voudrais qu’elle creve comme moi, avec son type ... Tu lui diras que je 
lui ai crache ä la figure avant de mourir, tu lui diras ... 

Il tendait son maigre visage, terrible, un peu de bave rouge au coin des 
levres [...] Breval a murmure plus bas: 

— Non ... Pour la petite fille ... vaut mieux pas lui dire tout 5 a ... Tu 
lui diras qu’il faut ctre serieux, hein, pour la petite [...] Tu lui diras que je 
lui ai demande 5 a avant de mourir [...]’ 

Noch zweimal wiederholt der Soldat im Todeskampf Brocken seiner Rede: 
‘Non ... Non ... je veux qu’elle sache ... J’ai eu trop de chagrin ... Tu 
lui diras que c’est une garce, tu lui diras ...’ ‘Petite fille heureuse ... faut 
pas ... Tu lui diras, hein ... tu ...’, mit diesen Worten erlöscht ‘sa priere 
inconnue’. 

Der Beleg kann außer 1. dem Erwähnten (jeder neue Gedankenabsatz ent¬ 
hält ein il faut oder dgl., worauf Heischefutur folgt) noch lehren, 2. daß das 
kategorische vom suggessiven Futur (priere/) schwer zu scheiden ist (die hein, 
t'entends scheinen auf suggestiv fragende Futura zu deuten, aber auch in der 
höchsten Wut wird diese Form gebraucht), ferner 3. daß das im Deutschen 
ebenfalls übliche Heischepräsens im Französischen als Steigerung des Heische¬ 
futurs dient (tu me Je jures als Steigerung von tu ras me jurer), daß also 
auch das deutsche Heischepräsens wohl ‘tyrannischer’ sein muß als das frz. 
Ileischefutur, 4. daß das Heischefutur doch in der frz. Volkssprache vorkommt, 
wogegen Lerch bei Barbusse in den Soldatenreden nichts Entsprechendes ge¬ 
funden hat, 5. daß das Heischefutur im neuesten Frz. in seiner Anwendung 
beschränkt ist wie das Futur überhaupt : tu ras me jurer, tu me jures stalt des 
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immer unpopulärer werdenden jureras mit seinem r—r (dagegen iras, diras, 
die als ganz gebräuchlichere Verbalformen sich ebenso länger halten wie lt. ire 
in iras sich gehalten, hat): Henri Bauche, Le langagc populaire S. 121 spricht 
es aus: ‘Le futur traverso nne crise en L(ang.] P[opul.]. Mais les Frangais 
cultives enx-memes, exception faite des ecrivains, grammairiens, orateurs de 
mutier, hesitent parfois ä le former.’ Daher muß die Funktion des Heische¬ 
futurs auf tu ras das Präsens oder il faut que übergehen. Das Futur 
mit aller als Futurum instans (‘du wirst mir jetzt schwören’) paßt wieder 
gut zur Willeninfektion, die sich auf unmittelbare Zukunft erstreckt. 

Bonn. L. Spitzer. 




Sitzungsberichte 

der Gesellschaft für das Studium der neueren Sprachen 

für das Jahr 1921. 

Sitzung vom 11. Januar 1921. 

Herr Stroli meyer spricht über Die grammatische Struktur der affekt- 
vollen Redeform im Französischen . Er weist nach, daß die affektvolle Rede¬ 
form das Zerlegen der Rede in Gegenstand der Aussage und Aussage, sowie 
in einzelne Redeteile so weit wie möglich vermeidet. Die Form der Rede er¬ 
hält daher häufig etwas scheinbar gegen die Grammatik Verstoßendes oder 
etwas grammatisch Unfertiges. Er sucht von diesem Gesichtspunkt aus die 
folgenden Redeformen zu deuten: 1. die Stellung des affektvollen Adjektivs 
vor dem Substantiv; 2. die Stellung von Adverbien vor Infinitiven usw. (z. B. 
il chercliait ä lui onvertement döplaire) ; 3. Wortstellungen wie: alors un 
incident sc produisit statt zu erwartendem: se produisit un incident; 4. das 
affektvolie Imperfekt; 5. die Frage ohne Fragestellung, sowie direkte Fragen 
in Form von indirekten, wie: Comment ga va? oder mit que: Comment que 
ga va?; 6. Wendungen wie Et ce mödecin qni n’arrivait pas; 7. wie Ce sont 
les lapins qni ont 6tö ötonnes; 8. II y avait une cloche qni sonne; 9. C’ötait 
TAllemagne envahie; 10. C’est la gloire; 11. C'est moi Tafnö: 12. den histo¬ 
rischen Infinitiv; 13. Wendungen wie il röpondait avec la main qui tenait la 
betterave; 14. die sogenannten prädikativen Relativsätze (Le voilä qui vient); 
15. die nachträgliche Ergänzung des Gegenstandes der Aussage (Il ne viendra 
pas, ton fröre) u. a. 

Die Herren Fuchs und Schade erheben Einwände gegen einige der 
gemachten Anregungen. Herr Iiuttner will neben der psychologischen 
Erklärung nicht auf die historische Betrachtungsweise verzichten. Auch muß 
der Sprachpsyehologe sorgsam die Sprachsphäre beachten; die Kindersprache, 
die Sprache des niederen Volkes haben ihren eigenen Satzbau. Bezüglich der 
Stellung des attributiven Adjektivs hat Herr Kuttner interessante Beobach¬ 
tungen gesammelt, die erweisen, wie verschieden sich die Franzosen verhalten, 
je nachdem sie lediglich impulsiv oder bewußt stilisierend sprechen oder 
schreiben. 

Herr Studienrat Rötli wird aufgenommen. 

Zur Aufnahme werden vorgeschlagen die Herren Studienräte Dr. Hugo 
Nadler und Max Roethig und Studienassessor Dr. Paul H a a k. 

Sitzung vom 25. Januar 1921. 

Die Herren Born und P a r i s e 11 e werden wieder zu Rechnungsprüfern 
gewählt. 

Der Vorsitzende teilt das Ableben des Ehrenmitgliedes, Herrn Geheimrat 
Professor Dr. Heinrich M o r f, mit. Er legt in warm empfundenen Wor¬ 
ten dar, was der Verstorbene der Gesellschaft war und was sie an ihm verliert. 

Herr K olsen tragt Verschiedenes aus der Troubadourlyrik vor. Betreffs 
der Joglar-Sirventese gehe aus BGr. 173, 4, W i 11 h ö f t, Ausg. u. 
Abh. 88, Nr. 10. v. 6—12 hervor, daß sich Spielleute boshafte Sirventese, in 
denen ihre eigene Person bloßgestellt wurde, mitunter geflissentlich 
anfertigen ließen, in der Hoffnung, damit, besonders gute Geschäfte zu machen. 
Für die Erklärung des Wortes joglaresc habe man von joglar < jocularis 
‘Schalk, L u s t i g m a c h e r’ auszugehen. Joglaresc bedeute dann ‘nach 
Art eines S c h a 1 k s, schalkhaft’, entsprechend bouffon im Lex. rom. 
3, 585, 8. ln sirventes joglaresc sei mit Zenker, Folq. v. Romans, S. 37 ein 
term. teehn. n ich t zu sehen. Bularesc, sirventes(c) und arloies seien gleich- 
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falls urspr. nach Art eines Tänzers (*balar = balaire), eines Dienenden 
und eines Schurken, also 'tanznüißig’, 'dienstfertig' und 'gemein'. Bei 
dieser Auffassung brauchte der Dichter des Tanzliedes, Dienstgedichtes und 
unzüchtigen Liedes nicht selbst ein Tänzer, Dienender (vgl. dazu Diez, 
Poesie 2 , S. 97) oder Schurke zu sein. — Das um 1163 entstandene No sai que 
s'cs des lb d’Aurenga (Gr. 3S9, 28) sei, wie schon C a n e 1 1 o, A. Daniel, 
S. 187, leise andeutete, durch die von der berüchtigten na Ena (na Ima oder 
n’Aima) handelnden Dichtungen des E. de Durfort, Turc Malec und Arnaui 
Daniel beeinflußt. A. Daniel habe bereits etwa 1160, und nicht erst 1180, 
gedichtet, und in den Ausgaben der die Kunstgenossen verspottenden Satiren 
des P. d’A lvernhe mul des M ö n c h s von Montaudon aus der Zeit 
von 1170 bzw. 1190 seien die Strophen Ab Peire Raimon (nicht Bremon) 
so son sei und Ab Amant Daniel son sei miteinander zu vertauschen. — Die 
von dem Vortragenden gegebenen näheren Begründungen sollen in der Ztschr. 
f. rom. Phil, unter 'Altprovenzalisches’, Kr. 9 n. 10 gedruckt werden. 

Zu erwähnen sind noch textkritische Bemerkungen 1 . zu 
Wi tthöf t, a) Nr. 2, Gr. 119, 7 (auch in a, Nr. 274). Str. III lese man auf 
Grund von Oa L : Ja mais non seretz bos sirvens En claustr’a portar a prezens 
Catr’escudelns ensem vos; Que si lo bros e r a boillens ... 'ein Diener in 
einem Kloster, fähig sogleich (auf Befehl) zu tragen . . Mit man,s dos 
schließt der v. 23; vos ist Subjekt. — Str. VI, v. 28 sei zu schreiben bos a 
movedier 'gut zu einem Münzer’ und v. 30 al mostier (: fier). — v. 32 er¬ 
gänze man etwa: De cridar e de menassar. Dann bedeute Str. VII: Wer 
euch schlägt, hat (müßte wohl haben) größere Angst vor eurem Stoßen, 
Schreien und Drohen als davor, daß ihr Gleiches mit Gleichem vergeltet 
(d’engaillar — wozu ihr doch ohne rechte Hand nicht imstande seid). Und 
den anderen, der euch seinerseits eins auf den Kopf gibt, haltet nicht gänz¬ 
lich für euresgleichen (denn er ist kein Krüppel). — b) Nr. 10. Gr. 173, 4 I. 
Dechas e fas und Si tu ver dir en (von deiner Person) sofers. — 2. zu 
Rohultz-Gora, Prov. Stud. T, G. de PO 1 i v i e r, a) S. 42, Nr. 25. v. 8 
nicht paus lo semhlan (s. d. Anm.), sondern pauc (mit f) losem (= en) 
blan 'so mache ich mir deshalb wenig aus ihnen’. — b) S. 49, Nr. 51. 
Keine Lücke: es sei zu lesen: Et amta-l noms. Sinn: Und wenn ge¬ 
schieht, was (in dem betr. Ealle) nottut, so magst du es (das Ablehnen) 
immerhin eine Schande nennen. 3. zu Joanroy, Po6s. prov. 
ined., S. 10, G. de Calanso. Gr. 243, 8. o 1 . Nr. 227. hat v. 13 u. 56 sola 

vos (vgl. IT), 18 Los bes, que eu li’aug dir; 22 sei 'qan (Ra 1 ) pes, Tan sui joios’ 
wohl ein Zwischensatz. a x hat v. 26 ni-us ai, 28 ni d., 32 uoilha, 33 
Q’estraingz. Man setze Punkt nach 3S und verstehe weiter: Weil (Car TIRa 1 ) 
er nicht weiß, woher er fortan Gutes erlangen soll, kommt ihm so großer 
Schmerz aus tiefem Herzen (de cor p. a 1 ) ; denn sieh selbst hat er vernichtet 
(qar si eis a perdut, a 1 ). Diesen Kummer fürchte ich (Cest’ira tem EJIRa 1 ) 
v. 61 — 69 dürften so zu deuten sein: Denn der König (von Kastilien) hat 
mehr Werl erworben als die mächtigsten Kaiser und Könige. Aber die 
Fürsten und Markgrafen, die schätze icli (pretz von prezar) in (nach) 
i li ren Gaben, so daß unter diesen Umständen (wegen seiner Freigebigkeit) 
alle andeien Verdienste, die es gibt, übertroffen werden und verschwinden... 
Wo sein Wert in Frage kommt, da wird von den Verdiensten jener nichts 
mehr erwähnt (oder: bleibt davon nichts mehr übrig), v. 69 lautet nämlich 
in a 1 : Lai o:il sieus es, no n’es ges remazut. v. 70 hat o 1 : non faill. Das 
Geleit fehlt in 7/a 1 . 

Herr E osenberg spricht über Shakespeare im Urteil Uippolyte Taincs . 
Der Vortrag wird im Maiheft der GEM erscheinen. 

Herr Wolff findet Taines Urteil über Shakespeares Frauen einseitig, 
da er nur die leidenden Frauen des englischen Dramatikers im Auge hat. 
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Herr Kult her hält die Art, wie Taine die beiden Kulturen einander 
gegenüberstellt, nicht für glücklich. Er hält die klassische dramatische Dich¬ 
tung der Franzosen nicht für eine reine Spiegelung des französischen Wesens, 
ganz sicherlich nicht des heutigen. Auch die intellektuellen Kreise des 
modernen Frankreich hegen für ihre klassischen Dramatiker nur eine kon¬ 
ventionelle Achtung, die lediglich Produkt des Verstandes ist. So stehen wir 
Deutsche mit. unserer kühlen Wertschätzung eines Corneille und Racine 
durchaus nicht allein da. Im Unterricht hat Herr Kuttner, was innere An¬ 
teilnahme der Schüler anlangt, noch mit Horace, Andromaque und Athalie die 
besten Erfahrungen gemacht. 

Herr Kosenberg weist darauf hin, daß Romain Rolland im Jean 
Christophe sagt, dem Franzosen stünde Racine doch näher als etwa die 
modernen großen skandinavischen Dramatiker. 

Die Herren Nadler, Roethig und Haak werden aufgenommen. 


Sitzung vom S. Februar 1921 . 

Herr Woltmann spricht über Anfänge der französischen Geschicktst 
Schreibung . Er führt aus, daß der Einfluß der Kreuzzüge auf die afz. Lite¬ 
ratur ein doppelter war: der wirtschaftliche und soziale Aufstieg des Ritter¬ 
standes fördert das Aufblühen der gesamten Kultur in Frankreich, und stoff¬ 
lich bringen Kreuzzugserlebnis und orientalische Motive eine wesentliche 
Bereicherung. Die afz. Geschichtsschreibung dankt ihr Entstehen allein den 
Kreuzzügen: die ältesten Historiographen behandeln Kreuzzugsgeschichte. 
Eine lange Entwickelung führt zu den ersten französischen Originalprosa¬ 
geschichtswerken, denen des 4. Kreuzznges. Sie entstehen aus dem Zu¬ 
sammenfluß zweier Ströme, deren Quellen die Chansons de geste und die 
lateinische Historiographie sind. 

Der Vortragende weist dann im einzelnen nach, wie die ersten Kreuzzugs¬ 
epen (Chanson d’Antioche, Chanson de Jerusalem ), Historie und Sage ver¬ 
knüpfend, auf dem Wege über historisch zuverlässige, aber in Versen ge¬ 
schriebene Kreuzzugsdarstellungen (z. B. Ambroise, Ilistoire de la guerrc 
sainle , eine in afz. Sprache, aber auf englischem Boden und vom englischen 
Standpunkt geschriebene Geschichte des 3. Kreuzzuges) zur Geschichtsprosa 
führen, die sprachlich zum Teil noch tief von ihnen beeinflußt ist. Anderer¬ 
seits bildet, den Ausgangspunkt der Entwickelung des Erzbischofs Wilhelm 
von Tyrus Ilistoria -in partibus fransmarinis gestarum , das vornehme, sach¬ 
liche. historisch äußerst wertvolle Werk eines hohen Diplomaten. Den Über¬ 
gang zur afz. Original£eschichtsschrcibung vermittelt die Übertragung dieses 
Werkes ins Afz., der ‘Roman d’Eraclc 9 oder das Livre du Conquest , eine gute, 
flüssige Übersetzung, die aber das lateinische Original in populärem und zum 
Teil tendenziösem Sinne retuschiert. An dieses, und direkt dadurch beein¬ 
flußt, schließen sich eine Anzahl von selbständigen, an Wert sehr verschie¬ 
denen Fortsetzungen an, die dann eine Gesamtdarstellung der Kreuzzüge 
bilden. Ob auch die Werke des 4. Kreuzzuges von der Übersetzung direkt 
beeinflußt sind, könnte nur eine genaue Stiluntersuchung vielleicht erweisen. 

Der Vortragende geht dann zu einer Kritik Villehardouins über, der, als 
führender Diplomat und Feldherr, Teilnehmer an dem 4. Kreuzzug, die Ge¬ 
schichte dieses eigenartigen Eroberungskrieges tendenziös-apologetisch ent¬ 
stellt, was im einzelnen nachgewiesen wird. Einen charakteristischen Par¬ 
allelfall zu seiner diplomatischen Skrupellosigkeit bietet seine Familien¬ 
geschichte: sein Neffe Geoffroi bringt durch eine fragwürdige Transaktion 
das Fürstentum Morea in seine Hand. Die Darstellung Villehardouins läßt 
sich zum Teil nachprüfen an dem eigenartig naiven Bericht des einfachen 
Ritters Robert de Clari, der aber keinen Einblick in die hohe Politik hatte. 
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Eine Fortsetzung Villehardouins bietet Henri de Valenciennes, der Verfasser 
einer Art Prosa-Chanson de gesie . 

Herr Ludwig spricht über Der Lügner . Er zeigt, wie zunächst der 
griechische Nationalheld Odysseus gewisse Eigenschaften hatte, die ihn als 
Lügner charakterisieren. Neben ihn stellten die Griechen den Typus des 
ungeschickten Lügners, des Bramarbas. Die Entwickelung der Gestalt wird 
dann bis zur Schwelle des 19. Jahrhunderts verfolgt, in diesem die drei Haupt- 
Vertreter des Typus Münchhausen, Tartarin und Peer Gynt charakterisiert. 
Der Vortrag wird im Literarischen Echo im Druck erscheinen. 

An den Vortrag schloß sich eine lebhafte Besprechung. Herr Kolsen er¬ 
wähnt, daß der Troubadour die Dame, wenn sie ihn nicht liebte, bat, ihm 
Liebe vorzulügen. Herr Wolff weist auf den Autolykos, den Homer den ersten 
an Lug und Trug genannt, hin. Auch Grillparzers 'Weh dem, der lügt’ ver¬ 
diene Erwähnung. Herr Lewent erinnert an die mittelalterlichen ‘Gabs’, die 
Lügengeschichten nach Tisch. Von Herrn Kuttner wird die Chronica 
clericalis genannt. Aus der rumänischen Literatur führt Herr Tiktin den 
Pseudo Kynegeticus an, eine Art Handbuch der Jagd, in dem auch das Jäger¬ 
latein Erwähnung findet. 

Zur Aufnahme werden vorgescli lagen: Herr Studienrat Max Krüger 
und Herr Lektor Dr. &I i 11 e q u a n t. 

Sitzung vom 22. Februar 1921. 

Herr M. Wolff spricht über Plantus und Tercnz bis zur Renaissance . 

Die Herren Studienrat M. Krüger und Lektor Millöquant werden 
aufgenommen. 

Sitzung vom 22 . Mürz 1921. 

Herr W oltmann sprach über Joinville . Er gab einen Überblick über 
die Familiengeschichte und das Leben Joinvilles sowie über die Entstehungs¬ 
geschichte seines Werkes, der Histoire de saint Louis, das er zwar erst im 
Alter von 80 Jahren 1304 begann und 1309 dem Urenkel Ludwigs IX., Lud¬ 
wig dem Zänker, widmete, das aber auf seinen Kreuzzugsaufzeichnungen aus 
der Mitte des 13.' Jahrhunderts beruht. 

Das Werk ist ein stark persönlich gehaltenes Meinoirenwerk, der Titel¬ 
held, saint Louis, tritt oft ganz hinter der Person des Verf. zurück. An 
verschiedenen Beispielen wird die psychologisch feine Beobachtung, die Offen¬ 
heit, der Humor, die Gemütstiefe Joinvilles gezeigt. 

Erst in zweiter Linie ist die Historie de saint Louis ein biographisches 
Werk. Gar nicht in Frage kommt es als geschichtliches Quellwerk seines 
persönlichen Gehalts wegen und weil es nur einzelne Skizzen bietet, aber 
nicht die Ereignisse im Zusammenhang erzählt, sowie weil der Verf. zur Zeit 
des Kreuzzuges seiner Jugend entsprechend eine zu niedrige Stellung ein- 
mihiiij um über Strategie und Politik einen Überblick zu haben. Joinville 
ist Amateurhistoriker. Doch kann man das Denken und Fühlen des Kreuz¬ 
ritters, das Kreuzzugsinilieu, gut aus dem Werk kennenlernen. 

Eiue Darstellung der Überlieferung der Histoire de saint Louis und eine 
Wüdigung der Verdienste Gaston Paris’ und Natalis de Waillys um die 
Joinvilleforschung schloß den Vortrag. 

Herr F u c h s berichtet über eine Schrift des Gießener Professors der 
romanischen Philologie Arthur Franz, Ncuphilologisehe Strömungen. Über¬ 
legungen zuw 17. Allgemeinen Deutschen Ncuphilologentag in Halle , in der 
Stellung genominen wird zu allen Fragen, die die Neuphilologenschaft an 
Schule und Universität gegenwärtig bewegen. Der Verf. will den Zusammen¬ 
hang zwischen den Bewegungen in der neuphilologischen Forschung, im 
Universität.*- und im Schulunterricht in den neueren Sprachen aufzeigen; im 
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besonderen fragt er sich, ob die Brücke zwischen Universität und Schule 
nicht fester ausgebaut werden muß als bisher. Er richtet sein. Hauptaugen¬ 
merk auf die kritischen Strömungen, die sich in der neuphilologischen For¬ 
schung gezeigt haben, untersucht ihre Berechtigung und zeigt Wege der Ab¬ 
hilfe; besonders eingehend beschäftigt er sich mit dem Vorbildungsproblem 
der Neuphilologen, bei dem er drei Seiten unterscheidet: die indirekte, d. h. 
wissenschaftliche Vorbildung, die praktische, d. h. die Ausbildung im Sprach- 
können, und die direkte, also unmittelbar auf den Beruf des künftigen Ober¬ 
lehrers eingestellte Vorbildung. Sorgfältig erwägt er Vorteile und Nachteile 
jeder dieser drei Arten und macht Vorschläge zu einer Reform des Uni¬ 
versitätsunterrichts, auf die genauer eingegangen wird. Besonders hervor¬ 
zuheben ist, daß er auch die direkte Vorbildung für eine Aufgabe des'akademi- 
schen Unterrichts hält, insofern sie auf die Weckung des Verständnisses für 
die Stoffe der fremden Sprache und der fremden Kultur abzielt. 

Sitzung vom 12. April 1921. 

Der Vorsitzende teilt den Tod dos Mitgliedes Herrn Studienral Dr. 
August Lümmel mit. 

Herr M i 11 e q u a n t spricht über L 9 Evolution poetiqtie de Paul Verlaine. 
Eine Reihe der schönsten Gedichte werden von dem Vortragenden deklamiert 
und nach eigener Komposition mit Klavierbegleitung gesungen. 

Herr Studienreferent M ö 11 i g ist zur Aufnahme vorgeschlagen worden. 

Sitzung vom 26. April 1921. 

Herr Spieß berichtet über die Theaterzensur im neuen England. 

Herr Ludwig weist darauf hin, daß die Geschichte der österreichischen 
Theaterzensur zur Zeit Grillparzers ganz ähnliche Züge zeigt wie die 
englische. 

Herr Studienreferent Mollig wird aufgenommen. 

Zur Aufnahme ist Herr Studienrat B a 1 z e r vorgeschlagen. 


Sitzung vom 17. Mai 1921. 

Herr Kolsen spricht über Dante , Inferno VII , 1. Die bisherigen Deu¬ 
tungen dieses Verses bezeichnen schon Blanc, Versuch, I, 73/6, Scartaz- 
z i n i, Enciclop. Dante.sca II, 1424—29 und B i g n o n e, Lectura Dantis, 
Florenz 1904, S. 264, als nicht befriedigend. Zuletzt meint Olschki in 
seiner Dante-Ansg. von 1918, S. 31, es handle sich bei dem Verse um 'sinn¬ 
lose Worte, die durch ihren höllischen Klang die Wanderer erschrecken 
sollen’. Ein handschriftliches Safanalejipe , wozu, für den Anfang von Inf. 
VII, z. B. in der Berliner Dante-Hs. Hamilton 204, fol. 6a, die Schreibungen 
eonlauocc, che lut io , pcrconforiarmi , chepoder , loscender , sirinolse, aquellen- 
fiata , eonlatua und Ham. 202, fol. Sa, notinoccia , ehelliabbia zu vergleichen 
wären, ist nicht, wie wohl im Hinblick auf das vorhergehende Satan schon 
frühzeitig geschah, in Satan aleppe, sondern in S a t an a leppe zu zerlegen. 
Liest man nun Pape! Satan! Pape! -— Säiana leppe . .., so kann man v. 1 
und 2 verstehen: ‘« Alle Wetter! Satan! Alle Wetter! — Satanas 
hole ... »’ begann Plutos mit seiner rauhen Stimme.’ Demnach besteht der 
v. 1 nicht etwa nur auf voei bestiali al tutto fuori delVumano eoneetto 
(M o n t i), er ist auch, abgesehen von der für einen Plutos nicht eben merk¬ 
würdigen aus dem Griechischen stammenden Interjektion papd, nicht 
fremdsprachig, vielmehr ist er ein Verwunderung und Wut ausdrücken¬ 
der italienischer Vers mit Aposiopese, in dem die sieben a vier 
e und vielen p sowie das zweimalige papö und die Wiederholung 
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von Satan durch das voller klingende Satana wohl das Gebrüll des 
Diimons andeuten sollen. Die Interj. papd wird schon vor Dante 
von Papia und Uguccione angeführt und war zu Dantes Zeit sehr 
bekannt (vgl. dazu D. G u e r r i, Alcitni versi, 1908, S. 5 u. 17), und auch 
griech. tiott» wird gern wiederholt; Satana gibt es neben Satan und 
die Konjunktivform leppe, die mit seppe reimt, neben leppi von alt. it. leppare 
‘togliere, levar via' (Petrocchi). Der Elfsilbler hat jetzt richtig die 
Zäsur nach der 0. und die Betonung auf der 2., 0. und 10. Silbe. Die Be¬ 
merkung im v. 3, daß Vergil tutto seppe, bedeutet nun nicht mehr, daß e r 
ausnahmsweise jenen Vers verstand, wie Scartazzini und 
Bignone a. a. O. und C a s i n i, Div. eomm., S. 44, meinten, sondern sie 
bezieht sich doch wohl darauf, daß nach Vergils Kenntnis Plutos gar nicht 
imstande war, Dante am Weitergehen zu hindern. — Ein Bericht über diese 
Ausführungen ist in der 5. Beilage der ‘Vossischen Zeitung’, 1921, 
Nr. 200, erschienen. 

An der lebhaften Diskussion beteiligen sieh u. a. die Herren Tiktin, 
Ludwig, Kuttner, Coh n. 

Herr Kartzke spricht über Upton Sinclair. Obwohl nach Georg 
Brandes Upton Sinclair zu den bedeutendsten amerikanischen Schriftstellern 
gehörte, ist er bis vor kurzem in der zünftigen amerikanischen Literatur¬ 
geschichte übergangen worden. Erst in dem jüngst erschienenen Buche 
‘The American NoveT erwähnt ihn Karl van Doren, der in der ‘Nation’ vom 
28. September 1921 ihm eine dankenswerte, eingehendere Würdigung zuteil 
werden läßt. Auch dieser anregende Essay wird kaum etwas daran ändern, 
daß der Verf. des ‘Jungle’ in allen außeramerikanischen Ländern mehr ge¬ 
lesen wird als daheim, und daß sein Einfluß nach wie vor überschätzt werden 
wird. Die scharfe Kritik an den sozialen Einrichtungen, die Bloßlegung 
häßlicher und abstoßender Schäden wird von dem amerikanischen Publikum 
als übertrieben und abstoßend empfunden, denn der Glaube, daß es in den 
Staaten dem ungelernten Arbeiter besser als sonstwo gehe, durchdringt das 
amerikanische Lesepublikum, dessen größter Teil aus Damen besteht und gar 
zu gern den melodramatischen Sieg der Tugend als Abschluß wünscht. Dem 
Glaubenssatz von ‘God’s country’ stehen Sinclairs Werke als ein modernes 
J’aceuse entgegen. Elend und Not der Immigranten, das gewissenlose Treiben 
gewisser Politiker und Geldmagnaten werden mit unerbittlicher Wahrheits¬ 
liebe geschildert. Im ‘Jungle’, 1907, ersteht vor uns das erschütternde Bild 
der Chicagoer stockyards, in dem das Martyrium der Arbeiter oft mit 
dantesker Großartigkeit gezeichnet wird und denen der Sozialismus eine Ver¬ 
heißung wird. Im ‘Ovefman’, 1907, sehen wir als Gegenstück zu dem prole¬ 
tarischen Heloten den Börsenspekulanten, das smart set, deren genaueres 
Bild in ‘Metropolis’, 190S, ersteht. Die Börsenpanik von 1907 spiegelt sich 
in den ‘Money-changers’. Als Ebenbild des Verf. erscheint 1908 ‘Samuel the 
Seeker’, ein reiner Tor, der Kirche und Gesellschaft katechesicrt und gläubi¬ 
ger Sozialist wird. ‘King Coal’, 1907, mit einer Vorrede von Georg Brandes, 
enthüllt die Lohnsklaverei in Colorado, Vorgänge, die sich 1914 und 1915 
wirklich abgespielt haben. Auf dieses Seitenstück zu Zolas ‘Germinal’ folgen 
191S die ‘Profits of religion’, die allerdings allzu materialistisch der positiven 
Seite der Bcligion nicht gerecht werden. In ‘Jimmy Iliggins’ gibt der Verf. 
die Geschichte eines amerikanischen Sozialisten, der schließlich gegen die 
russische Revolution verwandt wird und als Märtyrer einer Überzeugung 
stirbt. Der letzte Roman ‘100 %, the story of a patriot’ zeigt die Sozialisten- 
verfolgungen in ihrer ganzen Brutalität. Das letzte Werk, das als Motto 
tragen sollte ‘Tua res agitur’, ist der ‘Brass check’, in dem die Korruption der 
amerikanischen Presse dokumentarisch fcstgelegt wird. Wenn man Literatur 
als Spiegel des Volkslebens anschen will, ist Upton Sinclairs Werk ein not- 
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wendiges Korrektiv gegen die einseitig optimistische Note des amerikanischen 
‘best seller’s’, der von der Candide-Überzeugung der besten aller Welten er- 
füllt ist. 

Zweifellos ist auch Sinclair einseitig, überhitzt, vielleicht auch manchmal 
sensationell, überall ein gläubiger Sozialist, dessen Optimismus für die zu¬ 
künftige bessere Welt einen resignierten Europäer mit Neid erfüllen kann. 
Einige seiner Werke erheben sich zweifellos zu künstlerischer Höhe, andere 
sind allerdings durch die zu aufdringliche Tendenz beeinträchtigt. Aber auch 
dort entschädigt sein hohes Ethos, das ihm als Journalisten Jaurös’ Motto 
voranleuchten läßt: La politique, c’est ä dire la vöritö. 

Herr K a r t z k e spricht über TJpton Sinclair . 

Herr Studienrat B a 1 z e r wird auf genommen. 


Sitzung vom 20. September 1921 . 

Die Gesellschaft gedenkt des 600jährigen Todestages Dantes, dessen efeu¬ 
umrahmtes Bild die Wand des Sitzungsraumes schmückt. Der Vorsitzende 
schildert in längerer Ausführung, wie die Gesellschaft den 600jälirigen Ge¬ 
burtstag des Dichters beging. 

Alsdann sprechen 

Herr W o 1 f f zum ‘Werden der Göttlichen Komödie 
„ W c c h ß 1 e r über ‘Die Allegorie der Commedia\ 

„ Kolsen über ‘Dante und den Troöador Amant Daniel \ 

Die Kassenprüfer haben die Kasse geprüft und richtig befunden. Dem 
Kassierer wird Entlastung erteilt. 

Zur Aufnahme sind vorgeschlagen: Herr Dr. Walther Brewitz und 
Herr Studienrat Dr. W. Hübner. 

Herr Kolsen spricht über Dante und Amant Daniel. Aus Purg. 26, 
115 ff. geht für ihn nicht, wie für Diez (Poesie 2 , S. 185) u. a., hervor, daß 
der Trobador Arnaut Daniel außer lyrischen Dichtungen auch Romane ver¬ 
faßt haben müsse, von denen und über die doch nirgends eine Spur zu finden 
sei. Vielmehr sei da zu verstehen: Arnaut habe Liebeslieder und Prosaromane, 
d. li. verschiedenartige literarische Erzeugnisse anderer Verfasser, übrtroffen 
oder überholt als der Treffliche Schmied seiner Muttersprache’, er stelle in 
seinen Gedichten sämtliche früheren provenzalischen Werke, ohne Unter¬ 
schied, durch die meisterhafte Beherrschung der proven¬ 
zalischen Sprache in den Schatten. — Den Vers Purg. 146, von dem 
z. B. Blanc, Versuch, II 104 handelt, liest der Vortragende, unter Verwer¬ 
fung des widersinnigen escalina 'kleine Treppe’ und im Hinblick auf das 
in den Hss. neben sens sich findende ses: Que us gtiid al som, s’e $ freichfsj e 
s’e s cab'na; auf der ganzen Wanderung geleite sein Wert den Dichter, bis 
er, ob Kälte sei oder Hitze, d. h. auf alle Fälle, zum Empyreum 
gelange. — Arnaut gehöre gar nicht in den Kreis der Wollüstigen im 
Purgatorio; vielmehr war er in der Liebe rein (Ged. 10 II) und zurück¬ 
haltend (Gr. 233, 4 VII), kämpfte in Pos Rainions gegen die Unsittlich¬ 
keit an und wurde in Gr. 447, 1, dessen 5. und 6. Str. auch Canello, 
^Arn. D., S. 7, mißversteht, gerade seiner Keuschheit wegen verhöhnt. 
Auch ist in der A. Daniel verspottenden Stiophe von Gr. 323, 11 (Appel, 
Chrest., S. 118, Var. zu 43/8), die von Peire d’Alvernhe stamme, von 
seiner Lasterhaftigkeit keine Rede. — Da Arnaut schon um 1160, 
und nicht erst um 1180, zu dichten begann (s. Arch. 141, 250 und ausführ¬ 
licher demnächst in der 'Zeitschrift 5 unter ‘Altprovenzalisches’, Nr. 9, IV), 
so könne er sehr wohl der Erfinder der von Dante, De vulg. el. II, 10 und 
13 bei ihm so geschätzten rimas dissolutas sein und brauche diese 
Künstelei nicht R a i mb a u t d’Aiirenga entlehnt zu haben, wie C a - 
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u e 1 1 o, Ausg. S. 20/1, und M aus, Strophenbau S. 49, annehmen zu müssen 
glauben. — Für einige noch unklare Stellen in Gedichten Arnauts, besonders 
den von Dante zitierten (4, v. 41 — 49, VI und VII, 17, v. 11 und 18, VII), 
werden Deutungen gegeben, die gelegentlich in einem Fachblatte wiederholt 
werden sollen. 


Sitzung vom 11. Oktober 1921. 

Herr Brandl berichtet über die Verhandlungen des Philologentages in 
Jena. Daran anschließend trägt er vor über die Weird sisters im ‘Macbeth’. 
Der Vortrag erscheint in der Liebermann-Festschrift. 

Der Lektor des Englischen Herr Prof. Dr. Freund und Herr Studien¬ 
rat Schneider werden zur Aufnahme, gemeldet. Die Herren Brewitz 
und Hübner werden in die Gesellschaft aufgenommen. 


Sitzung vom 8. November 1921. 

Herr Ludwig trägt, über ‘ Milton in französischer Beleuchtung ’ vor. Der 
Vortrag wird im ‘Archiv’ erscheinen. 

An der Diskussion beteiligen sich die Herren G a d e und Woltmanu. 
Herr H e r z f e 1 d fragt nach den Quellen des Paradise Lost. Ihm selbst sind 
nur zwei bekannt. 

Herr Studienrat Schneider wird aufgenommen. 

Der Vorstand für 1922 wird wie folgt gewählt: 1. Vorsitzender Herr A. 
Brandl; 2. Vorsitzender Herr A. Ludwig; 1. Schriftführer Herr H. 
Gade; 2. Schriftführer Herr M. B o r n; 1. Kassenwart Herr M. Kuttner; 
2. Kassenwart Herr G. Opitz. 

Der Vorsitzende macht auf das Rundschreiben des Allgem. Deutschen Neu¬ 
philologenverbandes uud die Tagung in Nürnberg zu Pfingsten 1922 aufmerk¬ 
sam und fordert die noch nicht dem Verbände angehörenden Mitglieder der 
Gesellschaft zum Beitritt in den Verband auf. 

Herr Freund wird in die Gesellschaft aufgenommen. 

Sitzung vom 22. November 1921. 

Herr W o 1 f f gibt übersetzuugsproben aus Dante. 

Herr Kuttner spricht ‘ Zur Negation im Französischen ’. ■ 

Herr Str ohmey er neigt der Lerch’schen Betrachtungsweise der Ne¬ 
gation zu. Er möchte annehmen, daß Fälle wie je n’ose pas der reflektie¬ 
renden, je n’ose dagegen der affektvollen Redeweise angehören. — Der Vor¬ 
tragende will sich weniger gegen die Erklärungen Lerchs im einzelnen ge¬ 
wendet haben als gegen die philosophiseh-ästhetisierende Betrachtungsweise im 
allgemeinen, die er im Interesse der historisch begründeten und nur auf 
diesem Grunde sicher fußenden Wissenschaft ablehnt. 

Herr Al i 11 6 q u a n t und Herr Wechßler schließen sich der Auffas¬ 
sung des Vortragenden vollinhaltlich an. 

Herr Becker bleibt bedenklich. Er kann es sich nicht erklären, warum 
die Sprache, die neben einem je ne puis ein je ne peux pas y neben je n’ose ein 
je n’ose pas u. a. Fälle bildete, nicht auch mit anderen Verben entsprechend 
verfuhr, also neben einem je ne parle pas ein je ne parle schuf. 

Auch hier sieht der Vortragende die Gründe in der historischen Entwick¬ 
lung der Sprache, deren Verschiebung der Tonverhältnisse mehr und mehr 
zur Anstrchung eines Zielverliältnisscs führte. In der Verbindung von Oscr 
u. a. Alodalien mit dem Infinitiv sei der Infinitiv das Ziel. Daß vouloir nicht 
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an der Differenzierung des negierten Satzes teilgenommen habe, erkläre sich 
vielleicht aus dem Begriff des Wollens. 

Der Antrag auf Aufnahme von Frauen wird abgelehnt. 

Es wird beschlossen, das Eintrittsgeld (oder, wie Herr Tiktin es abzu¬ 
ändern bittet, die Aufnahmegebühr) auf 10 Mark zu erhöhen. 

Zur Aufnahme werden vorgeschlagen: Herr Studienrat Dr. Sixtus, 
Herr Dr. A h r e n s, Herr Studien-Assessor Dr. Phönix. 

Sitzung vom 13. Dezember 1921. 

Herr W e c h ß 1 e r spricht über *Die phänomenologische Methode in der 
Literatur und Sprachforschung’. 

Herr Adolf Müller gibt Erinnerungsbilder aus den fünfzig Jahren 
seiner Mitgliedschaft zur Berliner Gesellschaft. Die Gesellschaft wählt Herrn 
Adolf Müller einstimmig zum Ehrenmitglied. Herr Ludwig widmet 
dem scheidenden 1. Vorsitzenden warme Worte des Dankes für die auf¬ 
opfernde Hingabe, mit der er sieben Jahre lang in schwerer Zeit den Vorsitz 
geführt hat. Herr B ran dl, der neugewählte 1. Vorsitzende, schließt sich 
dieser Dankesbezeigung an. 

Zur Aufnahme sind gemeldet die Herren Drs. Behr, Gräber t, 
ftohlfs, Schiffer. 

Die Herren Ahrens, Phoenix und Sixtus werden in die Gesellschaft auf- 
ütnommen. 




Verzeichnis der Mitglieder 

der Berliner Gesellschaft für das Studium der neueren Sprachen. 

Januar 1922. 

Vorstand. 

Vorsitzender: Herr 

Stellvertretender Vorsitzender: „ 

Schriftführer: „ 

Stellvertretender Schriftführer: „ 

Erster Kassenführer: „ 

Zweiter Kassenführer: „ 

A. Ehrenmitglieder . 

Herr Dr. M e y e r * L ii b k e, Wilhelm, ord. Professor an der Universität, 
Mitglied der Akademie der Wissenschaften zu Wien. Bonn. 

„ Dr. Müller, Adolf, Professor, Studienrat a. D., Berlin-Friedenau, 
Kaiscrallee 114. 

Frau V a s c o n c e 11 o s, Carolina Michaelis de, Dr. phil. Porto, Cedofeita. 

B. Ordentliche Mitglieder. 

Herr Dr. Ahrens, Th. G., Wilmersdorf, Landauer Str. 4L 

„ Dr. Anderten, Berlin-Reinickendorf, Residenzstr. 47. 

,, Dr. Aronstein, Ph., Professor, Studienrat am Sophien-Realgym- 
nasium. Berlin NW 87, Elberfelder Str. 28. 

„ Balz er, Oskar, Studienrat am Lyzeum, Oranienburg, Seestr. 12. 

Dr. Becker, Gustav, Studienrat an der Charlottenschule. Berlin- 
Steglitz, Mommsenstr. 25. 

., Dr. Beer, Oskar, Studienrat, Berlin-Halensee, Katharinenstr. 5 III. 

„ Dr. Bitterhoff, Max, Studienrat an der XIII. städt. Realschule. 
Berlin NW, Crefelder Str. 11. 

,, Dr. Block, John, Professor, Studienrat an der Goetheschule. Halen¬ 
see, Seesener Str. 18. 

„ Dr. Bolle, Wilhelm, Oberstudiendirektor des Realgymnasiums in 
Friedrichsfelde, Karlshorst, Tresckow-Allee 91. 

„ Dr. Born, Max, Studienrat an der Chamissoschule. Berlin-Friedenau, 
Wielandstr. 38. 

,, Dr. Br an dl, Alois, Geh. Regierungsrat, ord. Professor an der Uni¬ 
versität, Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Berlin 
W 10, Kaiserin-Augusta-Str. 73 III. 

,, Dr. B r e w i t z, W., Berlin W 57, Potsdamer Str. 90. 

„ Dr. B r ii ß, Friedrich, Studienrat an der Oberrealschule. Berlin-Wil¬ 
mersdorf, Mannheimer Str. 44. 

.. Dr. Buchenau, Artur, Stadtschulrat. Charlottenburg V, Schloß¬ 
straße 46. 

,, Dr. Carel, George, Professor, Studienrat a. D. Berlin-Steglitz, Bran- 
denburgische Straße 2 a, III r. 

„ Dr. Churchill, George B., Professor am Amherst College. Amtierst, 
Massachusetts, U. S. A. 

., Dr. Cohn. Georg. Berlin-Friedenau, Kaiserallee 114. 

„ Dr. D i e r k s, Studienrat. Spandau, Tlohenzollernring 117 1. 

„ Doegen, Willi., Studienrat an der XI. städt. Realschule. Zehlendorf, 
Alsenstr. 121. 


A. E r a n d l. 
A. Ludwig. 
H. G a d e. 

M. Bor n. 

M. Kuttner, 
G. Opitz. 
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Herr Dr. Driesen, Otto, Studienrat an der städt. Realschule in Char¬ 
lottenburg. Charlottenburg, Giesebrechtstr. 6. 

„ Dr. Düvel, Willi., Direktor der Herderschule. Charlottenburg, Bayern¬ 
allee 4. 

„ Dr. E b e 1 i n g, Georg, ord. Professor a. d. Universität. Kiel, Feldstr. 88. 
„ Dr. Eng wer, Theodor, Geh. Oberregierungsrat und Vortragender Rat 
im Kultusministerium. Berlin-Wilmersdorf, Prinzregentenstr. 76. 
,, Dr. Fiedler, Fritz, Studienrat. Berlin-Steglitz, Bergstr. 11. 

Freudei, Karl, Studienrat. Berlin NO 35, Elbinger Str. 58. 

„ Dr. Freund, Julius, Professor, Charlottenburg, Leistikowstr. 6. 

„ Friedländer, J., Studienrat an der III. Oberrealschule. Berlin, 
Schönhauser Allee 31. 

„ Dr. Fuchs, Max, Professor, Studienrat an der VI. städt. Realschule. 
Friedenau, Stubenrauchstr. 5. 

„ Dr. Gade, Heinrich, Professor, Studienrat am Andreas-Realgymna¬ 
sium. Berlin NO 43, Am Friedriehshain 7 III b. 

„ Gautier, Paul, Lektor. Berlin W 62, Tauentzienstr. 13a. 

„ Dr. G e r i k e, Stiulienrat. Berlin-Lichtenberg, Möllendorfstr. 12 I r. 
„ Dr. Glawe, Studien-Assessor, Berlin N, Invalidenstr. 159. 

„ Dr. Grabert, Willy, Studienrat, Oberschöneweide, Wilhelminenhof 6. 
„ Dr. H a a k, Paul, Studien-Assessor. Berlin-Charlottenburg, Bayreuther 
Straße 3 III. 

„ Hanitsch, E., Studienrat. Berlin-Treptow, Defreggerstr. 1 a. 

„ Dr. Herr mann, Albert, Professor, Studienrat an der XII. städt. 

Realschule. Berlin NO 43, Am Friedrichshain 13. 

„ Dr. H e r z f e 1 d, Georg. Berlin W, v. d. Heydt-Str. 4. 

„ Dr. Hille, Karl, Studienrat am Realgymnasium in Lichtenberg. 
Berlin'Lichtenberg, Rathausstr. 6. 

„ Dr. Hoffman n, Fritz, Studienrat am Lyzeum i. E. in Reinieken- 
dorf. Berlin-Hermsdorf, Hennigsdorfer Str. 6. 

„ Holland, Reinhard, Studienrat. Berlin NO 55, Hufelandstr. 8 III. 
„ Dr. H ö r n i n g, Willy, Studienrat am Realgymnasium zu Liehtenberg. 

Lichtenberg-Berlin, Möllendorfstr. 108/9. 

„ Dr. Hübner, Walter, Studienrat, Berlin-Steglitz, Bismarckstr. 71. 

„ Dr. Kartzke, Georg, Studienrat. Treptow, Am Treptower Park 54. 
„ Dr. Kolsen, Adolf, Professor. Berlin W 30, Schwäbische Str. 3 III. 
„ Krankemann, Erich, Studienrat. Neukölln, Mareschstr. 18. 

„ Dr. Kr uege r, Gustav, Professor, Studienrat a. D., Lektor des Eng¬ 
lischen an der Technischen Hochschule zu Charlottenburg. 
Berlin W 10, Bendlerstr. 17. 

„ Krüger, Max, Studienrat, Steglitz, Heesestr. 11. 

„ Dr. Kuttner, Max, Professor, Direktor der Bertram-Realschule. 
Berlin-Steglitz, Am Stadtpark 1. 

„ Lab mann, Gustav, ordentl. Lehrer an der Schillerschule. Berlin 
NW 52, Thomasiusstr. 2. 

„ Langenscheidt,C., Verlagsbuchhändler. Berlin-Schöneberg, Bahn¬ 
straße 29/30. 

„ Dr. L e w e n t, Kurt, Studienrat am Dorotheenstädtischen Realgym¬ 
nasium. Berlin NW 87, Solinger Str. 4. 

„ Dr. Lommatzsch, Erhard, Prof, an der Universität Greifswald. 

„ Dr. Löschhorn, Hans, Professor, Studienrat a. D. Berlin W 35, 
Genthiner Str. 41 TTT. 

„ Dr. Ludwig, Albert, Direktor des Realgymnasiums zu Lichtenberg. 
Berlin-Lichteuberg, Parkaue 12. 

„ Luft, Friedrich, Professor, Stiulienrat am Hohenzollerngymnasium. 
Berlin-Friedenau, Kaiserallee 74. 
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Herr T)r. Michaelis, Paul, Studienrat, Berlin NO 55, Raabestraße 17. 

„ Millöquant, Lektor an der Universität, Charlottenburg, Dernburg- 
straße 4. 

„ Moellig, Hans, Studien-Assessor, Berlin NW 21, Alt-Moabit 106. 

., Dr. Müller, Adolf, Professor, Studienrat a. D. Berlin-Friedenau, 
Kaiserallee 114. 

„ Dr. Müller, August, Professor, Studienrat an der Elisabethschule. 
Berlin SW 47, Großbeerenstr. 55 part. 

„ Dr. Nadler, Hugo, Studienrat. Berlin NW 52, Paulstr. 14. 

„ Dr. Naetebus, Gotthold, Direktor der Universitäts-Bibliothek. Groß- 
Liehterfelde O, Fraueustr. 3. 

., Dr. N o b i 1 i n g, Fr., Professor, Studienrat an der Oberrealschule II in 
Charlottenburg. Charlottenburg, Schillerstr. 8. 

„ Opitz, G., Geh. Studienrat a. D. Steglitz, Grenzburgstr. 6. 

„ Dr. Otto, Ernst, Direktor des Realgymnasiums. Berlin-Reinickeu- 
dorf-Ost, Bernerstr. 

„ Dr. P a r i s e 11 e, Eugöne, Professor, Lektor der französischen Sprache 
an der Universität. Berlin W 30, Landshuter Str. 36II. 

Dr. Philipp, Karl, Professor, Studienrat an der Oberrealschule. 
Kottbus, Wallstr. 45. 

„ Dr. Phoenix, Walter, Studien-Assessor, Lichterfelde-Ost, Bahnhof¬ 
straße 19. 

Dr. P ii s c h e 1, Kurt, Studienrat an der Kierschner-Oberrealschule. 
Berlin NW 21, Bochumer Str. 4. 

Dr. R i s o p, Alfred, Professor, Studienrat a. D. Berlin-Steglitz, 
Bergstr. 74. 

., Roettgers, Benno, Professor, Direktor der 8. Realschule. Berlin ' 
N 31, Rheinsberger Str. 4/5. 

,, Dr. Rohlfs, Gerhard, Berlin-Steglitz, Schillerstr. 8. 

,. Dr. Rosenberg, Felix, Professor, Studienrat am Köllnisclien Gym¬ 
nasium. Berlin-Lichterfelde, Unter den Eichen 127. 

„ Dr. Roth, Wilhelm, Studienrat, Berlin-Südende, Krumme Str. 9. 

R ö t h i g, Max, Studienrat. Berlin NW 113, Bornholmer Str. 84. 

„ Dr. Sabersky, Heinrich. Berlin W 35, Genthiner Str. 28 T. 

., Dr. S a ß, Ernst, Studienrat am Mommsen - Gymnasium. Grunewald, 
Humboldtstr. 6a. 

., Dr. Schade, Studienrat. Berlin-Tempelhof, Bosestr. 45. 

,, Dr. Schiffer, Erhard, Studien-Assessor, Wilmersdorf, Kaiserallee 170. 

., Dr. Sch lei eh. Gustav. Professor. Geh. Stud.-Rnt. Direktor des Fried¬ 
rich-Realgymnasiums. Berlin SW 47, Katzbachstr. 1211. 

,, Dr. Schmidt, Karl. Professor, Studienrat am Kaiser-Wilhelm-Real- 
gymnasium. Berlin-Tempelhof, Blumenthalstr. 22. 

,. Schmidt, Paul, Studienrat. Berlin NW 21, Essener Str. 20. 

,. Schneider, Fritz, Studienrat, Niederschönhausen, Cottastr. 1, bei 
Durain. 

., Dr. Seiht, Robert, Professor, Studienrat am Königstädtischen Gym¬ 
nasium. Berlin W 50. Meinekestr. 15. 

,. Dr. Seyger, Studienrat, Berlin-Tempelhof, Moltkestr. 12. 

„ Dr. S i e f k e n, 0., Direktor. Berlin-Treptow, Neue Krugallee 6. 

„ Dr. S i e f k e n, 0., Oberstudiendirektor, Berlin-Treptow, Neue Krugallee 6. 

„ Dr. S i x t u s, Johannes, Studienrat, Berlin W 80, Neue Winterfeldstr. 8. 

S m i t h, James, M. A.. Lehrer des Englischen. 

„ Dr. Soli ring, Otto, Gymuasialdirektor, Hilfsarbeiter im Auswärtigen 
Amt. Lichterfelde, Elisabethstr. 16. 

,. Dr. Speck, Johannes, Studienrat am Paulsen-Realgymnasium. Berlin- 
Steglitz, Birkbuschstr. 16. 
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Herr Dr. Spics, Heinrich, ord. Professor an der Universität. Greifswald, 
Bliicherstr. 2. 

„ Dr. Splettstößer, Willy, Professor, Studienrat an dem Dorotheen- 
Lyzcum in Berlin. Berlin-Halensee, Schweiduitzer Str. 7. 

„ Dr. S t r o li in e y e r, Fritz, Professor, Direktor des Lyzeums IV in 
Berlin-Wilmersdorf. Wilmersdorf, Weimarische Str. 24. 

„ Theel, Adalbert, Studienrat, Berlin NO 18, Friedrichstr. 60. 

„ T h i e d k c, Gustav, Studienrat am Helmholtz-Gymnasium zu Schöne¬ 
berg. Friedenau, Stierstr. 5. 

„ Dr. T i k t i n, H., Professor am Orient. Seminar. Berlin-Friedenau, 
Isoldestr. 1. 

„ Dr. Tob ler, Rudolf, Professor, Studienrat am Joachimsthalschen 
Gymnasium. Templin, Uckermark, Joach.-Gymn. Villa V. 

„ Dr. Vollmer, Erich, Professor, Studienrat am Bismarck-Gymnasium. 
Berlin-Wilmersdorf, Nassauische Str. 371.’ 

„ Dr. W a g ne r, Max Lcop., Privatdozent an der Universität. Berlin- 
Charlottenburg, Kantstr. 31 

„ Dr. Walter, Erwin, Studienrat, C'karlottenburg, Savigny-Platz 5. 

„ Dr. W e c h ß 1 e r, Eduard, ord. Prof. a. d. Friedrich-Wilhelm-Uni- 
versität. Nikolassee (W. S.), Teutonenstr. 6. 

„ Dr. Wende, Fritz. Charlottenburg, Berliner Str. 22. 

„ Wiegmann, Hugo, Studienrat, Reinickendorf, Seebad 61. 

„ W i 1 k e, Felix, Professor, Studienrat an der Kaiser-Friedrich-Sehule 
in Charlottenburg. Klein-Glienicke (Mark), Am Böttcherberg. 

„ Dr. W i n c k 1 e r, Carl, Professor, Studienrat am Lyzeum in Grune- 
wald. Grunewald, Siemensstr. 22. 

„ Dr. W i s k e, Friedrich, Studienrat. Berlin N 58, Stubbenkammer¬ 
straße 1. 

„ Dr. jur. Wolf f, Max J., Professor. Berlin W 15, Wielandstr. 24. 

„ Woitmann, Studierirat, Berlin-Schmargendorf, Sulzaer Str. 8. 

„ Zack, Julius, Professor, Studienra ( t an der XIII. städt. Realschule. 
Berlin SW 46, Luckenwalder Str. 10. 





Beurteilungen und kurze Anzeigen. 

Zur neueren deutschen Literaturgeschichte. 

Wolfgang Liepe, Elisabeth von Nassau-Saarbrücken. Entstehung 
und Anfänge des Prosaromans in Deutschland. Halle a. d. S., 
Niemeyer, 1920. XVI, 277 S. 

Hans Heinrich Borcherdt, Augustus Büchner und seine Bedeutung 
für die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts. München. 
Beck, 1919. VIII, 177 S. M. 12. 

Walter Harich, E. T. A. Hoffinann, Das Leben eines Künstlers. 

Berlin, Erich Reiss [1920]. I: 290 S.; II: 886 u. 14 S. M. 85. 
Oskar Walzel, Friedrich Hebhel und seine Dramen. Ein Versuch. 
2. Aufl. Leipzig und Berlin, Teubner, 1919. 139 S. (Aus 

Natur u. Geisteswelt 408.) 

Ludwig West, Martin Greifs Jugenddramen (Deutsche Quellen und 
Studien, hg. von Willi. Kosch 5). München, Lindauer, 1916. 
VIII, 127 S. 

Harry Maync, Detlev von Liliencron. Eine Charakteristik des 
Dichters und seiner Dichtungen. Berlin, Schuster, und Loeffler 
[1920]. 164 S. M. 8,75. 

P. Leuzinger, Balladen und Romanzen in der Schweiz vor Cour. 

Ferd. Meyer. Züricher Dissertation. Zürich, 1919. 2^5 S. 

Werner Deetjen, Sie sollen ihn nicht haben! Tatsachen und Stim¬ 
mungen aus dem Jahre 1840. Weimar, H. Böldaus Naehf., 
1920. 67 S. M. 6. 

Adolf Trendelenburg, Zu Goethes Faust. Vorarbeiten für eine er¬ 
klärende Ausgabe. Berlin und Leipzig, Vereinigung wissenschaft¬ 
licher Verleger, 1920. 162 S. M. 7. 

Die deutsche Literaturgeschichte hat iliro Stiefkinder. Zu diesen gehört 
nicht zuletzt die Zeit zwischen dem Verfall der höfischen Kunst und dem 
Kefonnationszcitalter — begreiflich genug wird solclio Vernachlässigung, 
wenn man bedenkt, daß die Anteilnahme der Forscher, wie recht und billig, 
zunächst den glänzenden Erscheinungen unseres Schrifttums galt, daß aber 
Geschlechter, die mit der Kunst Hartmanns und Gottfrieds nichts mehr an¬ 
zufangen wußten, etwas wie bedauernde Geringschätzung traf. Aber in 
einem lebendigen Volke bergen die Jahre des Verfalls Keime künftiger großer 
Leistungen: wer also den Gesamtvcrlauf der Geistcsgcseliiehtc wirklich ver¬ 
stehen will, darf nicht vorübergehen an Jahrhunderten, die ästhetisch viel¬ 
leicht nicht besonders Reizvolles bieten, iu denen sich aber die Zukunft vor¬ 
bereitet. 

Einem solchen Abschnitt der Literaturgeschichte gilt Li cp cs Ruch: die philo¬ 
logische Erforschung der schriftstellerischen Tätigkeit Elisabeths von 
Nassau-Saarbrücken (ea. 1397—1456)gibt Gelegenheit und Veranlassung, 
Licht zu bringen iu die Entstehung des deutschen Romans. Wir haben hier eine 
starke wissenschaftliche Leistung erhalten: Literarhistoriker und Philologe 
sind im Verfasser eine glückliche Verbindung eingegangen: dieser hat alle 
Mittel seiner Wissenschaft auf die Texte verwandt und klärt nicht nur die 
Fragen der Eutstehuugszeit, des Quelleuverhültnisses, des Alters und der 
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Beziehungen der Handschriften in schlüssiger Weise, cs gelingt ihm auch, 
den vollen Umfang der schriftstellerischen Tätigkeit dieser französisch-deut¬ 
schen Fürstin festzustellen: neben Hug Sehcppel und Loher und Maller 
werden künftig auch Tierpin und Sibille als Werke ihrer Feder zu gelten 
haben, der Literarhistoriker aber versteht, da wo der spröde Stoff es nur 
einigermaßen zuläßt (vor allem in den beiden einleitenden Kapiteln), ihm eine 
anziehende Form zu geben. 

Als Ergebnis dieser Eingangsabschnitte ist vor allem der Nachweis der 
verschiedenen Entwicklung deutscher und französischer Romandiehtnng her¬ 
vorzuheben. In Frankreich entstand der Roman durch die Auflösung älterer 
Epen in Prosa, in Deutschland begann er mit Übersetzungen, eben denen 
Elisabeths. Demnach ist der deutsche Roman in seinem Ursprung gar nicht 
bürgerlich; er ist cs nur, insofern die adlige Kunst- und Lebensanschauung 
des Mittelalters sich mehr und mehr zersetzt hatte und allmählich die An¬ 
schauungen der neu werdenden Zeit, in der sich ein selbstbewußtes Bürger¬ 
tum bildete, die Haltung der erzählenden Dichtung beeinflußten. Eigentüm¬ 
lich genug ist auch, daß die ersten deutschen Prosaromane nicht auf fran¬ 
zösischen Auflösungen von chansons de geste beruhen, sondern daß diese 
Fürstin in der Sprache ihrer neuen Heimat das tat, was die ersten Prosa¬ 
verfasser französischer Romane in ihrer alten taten: sie setzte epische Er¬ 
zeugnisse des Spätalters der chansons de geste in deutsche ungebundene 
Rede um. 

Sic tat es in gar bescheidener Weise, deren enger Anschluß an die Vor¬ 
lage zwar späterhin sich etwas lockert, aber niemals zu einem der Verschieden¬ 
heit der Formen bewußten künstlerischen Verfahren wird — schlagend wird 
das dargelegt an ihrer Herübernahme epischer Stilmittcl der chansons de 
geste, die sich gar wunderlich in der veränderten Umgebung ausnehmen; 
ich füge hinzu, daß sicli sogar noch in modernen Jugendbearbeitungen des 
Herzogs Tierpin diese von Elisabeth doch nur aus Ungeschick übernommenen 
typischen Wendungen getreulich bewahrt finden: ans dem Volksbuch von 
1514 sind sie in die Bearbeitung Gotthold Klees übergegangen ( Ritter - 
gesehiehien, Gütersloh 1906), eine Unsterblichkeit, die sich Elisabeth kaum 
träumen ließ. Denn sie hatte weder die Künstlergabe früherer Geschlechter, 
vermöge deren die höfischen Epiker den ‘Büchern’, die sie übernahmen, das 
Gepräge ihrer Persönlichkeit aufdrückten, noch einen Übersetzerehrgeiz, der 
in ihrer Zeit freilich verfrüht gewesen wäre; nur spärlich verrät sich hier 
und da in der Betonung der guten Lebensart ihrer Helden, in der Milderung 
oder Weglassung ihrer erotischen Taten, in der Verwendung geAvisser Lieb- 
lingsbczeichnungen und der Behandlung der schmückenden Beiwörter eigene 
Stellungnahme zum Stoff oder schriftstellerische Erwägung — im allgemeinen 
wollte sie nichts, als schlecht und recht ihre Lieblingslektüre deutschen Lesern 
ihrer Kreise verständlich machen. Ästhetischen Reiz verdanken ihre Ver¬ 
suche einigermaßen nur der Sprache, nicht der persönlichen Elisabeths, son¬ 
dern der im verbrauchten frühneuhochdeutschen Rede. Das ist aber ein Vor¬ 
zug, den wir erst ‘sentimentalisch’ empfinden: wir werden Liepe recht geben 
müssen, wenn er unbarmherzig die Konstruktionen von Benz und anderen 
zerstört: von einer charakteristisch deutschen Kunst, die sich in der früh¬ 
neuhochdeutschen Erzählnngsprosa offenbare, kann nicht die Rede sein. 

Der Inhalt der speziellen Untersuchung von Elisabeths Romanen ist 
schon angedeutet worden; die Ergebnisse werden sich im ganzen kaum an¬ 
fechten lassen — zu einigen Einzelheiten seien eiuige Bemerkungen gestattet. 
Liepe beweist'aus Mehrstellen Elisabeths, daß ihre unmittelbare Vorlage beim 
Ilcrpin sich nicht mit der erhaltenen Chanson deckte. Das scheint mir auch 
aus Stellen der Übersetzung hervorzugehen. Bei ihrer durchgängigen Treue 
wäre sonst eine Übertragung wie auf S. 117 nicht möglich. Da steht deutsch: 
aber ir sone kam wider In das gesesse de tvol geborn In sein rechi erbschafff, 
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während es doch frz. viel klarer heißt: Maix pues Kennt hur fih en teilte 
poccssion Quil Rout son grefaige et sa graut mancion. Sicher ließen sieh 
bei einer umfassenden Vergleichung noch mehr derartige Belege beibringen. 
Auf S. 114 verstehe ich nicht, warum der Vf. in der folgenden Stelle hinter 
Dirn ein ? setzt: Dont parlait clariant qui euer ot de laron Oncle fuit gue- 
nelon Dien nait s’ame pardon. — Der Sinn ist: Clariant, der Oheim Ganelons, 
dessen Seele Gott nicht verzeihen möge. S. 86 und öfter (215 Anm., 219) 
bezeichnet der Vf. Galaion als irrtümlich für Ganelon gesetzt — aber es 
handelt sich um einen spanischen Text, und span, heißt der Verräter dnreh- 
gehends Galaion, daher kann die Ansicht Guessards betr. AbAvciehcns der 
span. Prosa von der Chanson nicht so einfach abgetan werden, wie cs S. 215 
Anm. geschieht. — S. 196 Anm. 3 wird bemerkt, daß die frz. Sibillenprosa 
den wackeren Warakir zum Kölder mache: das tut nicht nur sie allein, auch 
ein span. Drama aus diesem Stoffkreis (von Mira de Amcscua) heißt Los 
carboneros de Francia g reina Sevilla. — Auf S. 264 (letztes Beispiel) kann 
man wohl nicht sagen, daß die Sinnentstellung durch wörtliche Nachbildung 
einer frz. Konstruktion entstanden sei, es handelt sich um ein Danebengreifen 
in der Übertragung des Wortes faxt. — Ein sinnstörender Druckfehler ist 
auf S. 70, Z. 4 v. u. stehengebliebeu: die Chanson de gcste-Proseu sollen doch 
wohl die innerlich nngeformteste Gattung (nicht um-) sein. 

Auch das siebzehnte Jahrhundert gehört, soweit nicht gerade einzelne 
besondere Persönlichkeiten in Frage kommen, zu den im Schatten liegenden 
Gebieten. Ein bißchen litcraturgeschichtliclie Vergeltung ist hier dabei: seine 
Männer habcu in dem Stolz ihres Kenaissancegefühls die Unsterblichkeit zu 
leicht vorausgenommen, und da spätere Geschlechter in ihren dichterischen 
Leistungen für die Lobsprüche, mit denen sie sich überhäuften, keinen zu¬ 
reichenden Grund fanden, so haben sie gar zu schnell A-ergcssen, Avelche 
Wichtigkeit diese Zeit für die formale Vorbereitung der großen Tage des 
achtzehnten Jahrhunderts hatte. Büchner ist ein deutliches Beispiel fin¬ 
den Wandel der Zeiten: den Mitlcbenden, und zAvar solchen aller Richtungen, 
war kaum ein Preis klingend genug, kein Name des Altertums zu groß, um 
ihn dem seinen zu paaren; unsere modernen Literaturgeschichten (Scherer, 
Koch, Mevcr) haben gerade einen Satz für ihn, aus dem niemand entnehmen 
könnte, daß es sich um eine für die Entwicklung unseres Geisteslebens recht 
bedeutsame Persönlichkeit handelt. 

Borcherdts Buch Avill ihm Gerechtigkeit Aviderfahren lassen. Nicht als 
ob der Dichter Büchner gerettet Averdcn sollte: der hatte seinen Lohn zu 
seinen Lebzeiten dahin. Aber er Avar eine echte und rechte Gelehrtennatur, 
ein Mann der Systematik, und als solcher hat er sein ganz Avesentliches Ver¬ 
dienst daran, daß Opitzens Lehre zur Geltung gelangte und die Aveitere Ent- 
Avicklung bestimmte. Büchner Avar 45 Jahre lang Professor der Poesie in 
Wittenberg; daß er als solcher Vorlesungen über deutsche Poetik gehalten 
hat, läßt sich aktenmäßig nicht nacliAvcisen — Borcherdt macht cs aber höchst 
AA'ahrscheinlich und glaubt sogar von einer Wittenberger Dichterschule sprechen 
zu sollen. Das heißt nun nicht, daß an den Ufern der Elbe ein Kreis von 
Poeten besonderer Art erwachsen sei; es soll nur bedeuten, daß eine recht 
ansehnliche Anzahl mehr oder minder namhafter Dichter Büchner ihre for¬ 
male Schulung dankten: mehr hatte er, dessen eigene Begabung Avesentlich 
ein gCAvisses metrisches Gefühl Avar, nicht zu bieten — für seine Zeit Avar 
cs aber nicht Avcnig und vielleicht das notAvendigste. Mit alledem hängt zu¬ 
sammen, daß Büchner eine sehr sympathische, aber nicht hinreißende Per¬ 
sönlichkeit Avar, und daraus Avicder ergibt sich, daß die Schilderung seines 
ErdeuAvallens und seines Schaffens nicht gerade Gelegenheit gibt, stilistische 
Künste zu entfalten: A\*ie der Hehl, so ist seine Biographie ein bißchen 
trocken. Das Buch war schon 1914 fertig, sollte 1915 erscheinen — der be¬ 
gonnene Druck hat unterbrochen werden müssen und ist schließlich mir unter 
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Kürzungen beendet worden. Vielleicht hätte der Vf., wenn er erst in unserer 
Zeit an die Arbeit gegangen wäre, von vornherein die Form des Zeitschriften¬ 
aufsatzes gewählt: auch in engerem Rahmen hätte Büchner wohl die Ge¬ 
rechtigkeit widerfahren können, auf die er Anspruch hat. Über seine Be¬ 
ziehungen zur Fruchtbringenden Gesellschaft dürfte noch nicht das letzte 
Wort gesprochen seiu, wie inzwischen schon Baesecke {Anzeiger f. dtsch. 
Altertum 40 f. 1920) dargelegt hat. 

Auf betretenere Pfade gelangen wir mit den folgenden Büchern: Harichs 
E. T. A. Hoffman n-Werk teilt mit den beiden besprochenen die Absicht, 
eine Persönlichkeit unserer Geistesgeschichte in vollem Ausmaß ihres Wol- 
lens und Vollbringens kennen zu lehren, ihrer eigentlichen Bedeutung ge¬ 
recht zu werden. Der Bcrliuer Kammergerichtsrat ist freilich ein Dichter 
ganz anderen Wuchses als die schriftstellernde Fürstin, der Wittenberger Pro¬ 
fessor; aber im Schatten der Literaturgeschichte hat er doch lange genug 
gestanden. Die Geschichte seines Nachruhms sollte einmal genauer erforscht 
und dargestellt werden; bekannt genug ist ja der Unterschied in der Schätzung, 
die ihm Jahrzehnte hindurch in Frankreich und bei uns zuteil wurde; weniger 
beachtet hat man, daß, innerste Seelenverwandtschaft spürend, der eine oder 
andere unserer Poeten (ich nenne nur Hebbel, 0. Ludwig, Wagner, Keller, 
Storni, IT. Seidel) immer wieder auf lloffmanns halbverwehten Spuren wan¬ 
delte, während die geltende Leine der Litcraturgewaltigcn über ihn den Stab 
brach. Wie sagte doch die im großen Publikum mit gutem Recht ver¬ 
breitetste Geschichte der deutschen Dichtung, die Vilmars? ‘Wer seinem 
‘‘Kater Murr”, seinen “Teufelselixieren’\ seinem “Nußknacker und Mause¬ 
könig” Geschmack abgewinnen kann, für den ist schwerlich Goethe und 
Schiller noch vorhanden, geschweige denn ein Nibelungenlied oder ein 
Homer.’ Und 1900 begrüßte ein Rezensent die Ausgabe Grisebachs (in 
Hesse und Beckers Klassikerbibliothek) mit der zürnenden Frage: Was soll 
überhaupt 11 offmann, der rabiate Räuber- und Gcspensterhoffmann, unter 
unseren Klassikern? 

Harichs Buch braucht einen Umschwung in der Beurteilung nicht mehr 
herbeizuführen; aber es krönt das Gebäude des in den letzten Jahrzehnten 
neu erstandenen Ruhmes durch die große Biographie; doch dabei ist nicht 
das Ziel, ein schon in großen Linien bestehendes Bild für Mit- und Nachwelt 
festzulegen, es soll vielmehr der Gesichtspunkt gegeben werden, unter dem 
ein bis ins Innerste dringendes Verständnis der Persönlichkeit erst gewonnen 
werden kann. Durch lloffmanns Dichtungen zieht sich ein großer Gegen¬ 
satz: die Welt der Philister steht derjenigen der Kunst gegenüber, manch¬ 
mal in äußcilich hervortretendem grellen Kontrast (Kreisler), manchmal in 
seltsamer Durchdringung und Verschlingung (etwa der Archivarius Lind¬ 
horst). Daß der Dichter in seinem wahnsinnigen Kapellmeister eine Gestalt 
aus eigenem Fleisch und Blut geschaffen hatte, wußte ein jeder, der ihm je 
ernstlich genaht war. Harichs Verdienst ist es, daß er neben der persön¬ 
lichen die typische Bedeutung der Gestalt erkennt: Kreislers Schicksal ist 
die Tragödie des Künstlers, und ihm, der sic schuf, war es Fluch und Segen, 
daß in ihm selbst Art und Wesen des Künstlers in aller Schärfe ausgeprägt 
waren. Aber er hatte cs auch erfahren in seinen Bambcrger, Dresdener, 
Leipziger Wanderjahren, wie der Traum eines der Kunst geweihten Lebens 
nicht standhalten kann, wenn sie das Mittel sein muß, für den Alltag Brot 
zu schaffen, und so widerlegte er denn als Berliner Kammergerichtsrat das 
Platcnsche Wort, daß niemand der Dichtung Lorbeer davontragen könne, 
der morgens mit Akten zur Kanzlei wandern, abends den Helikon ersteigen 
wolle. Die Zeitgenossen täuschte nun freilich die angenommene ‘Schutz¬ 
farbe’ — gar zu wenig entsprach die ‘skurrile’ Persönlichkeit, die bald mit 
einem förmlichen Legendenkranze umgeben war, der landläufigen Vorstellung, 
die sich die Zeit der Künstlerdramen von den Jüngern Apolls machte — 
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gewiß, Taschenbücher und Almanache rissen sich um die Erzählungen Hoff- 
manns, aber als Lesefutter waren der Goldene Topf und Kater Murr 
nicht gemeint gewesen. Der Dichter gab, was man haben wollte, unter dem 
Vorbehalt, all sein Sehnen und tiefstes Meinen in einzelnen Werken auszu¬ 
sprechen: Harichs besonderes Ziel ist hier, die Scheidelinie zu ziehen zwischen 
den bloßen Gaben erzählenden Talentes und den Schöpfungen des Genies. 
Grundsätzlich ist diese Scheidung berechtigt und fruchtbiingcnd, zweifellos 
findet sich unter den Erzählungen auch Minderwertiges, obwohl der Dämon 
Hoffmaun nie losließ, selbst wenn er bloß Belletristik geben wollte; doch 
hätte Harieh seinem Hauptgesichtspunkte nicht Schaden getan, wenn er den 
Serapionsbruder nicht so entschieden hinter den Kreisler gestellt hätte: die 
Gattung der Novelle trägt in sich ihre Beiechtigung, und Hoffmaun bleibt 
einer ihrer ersten Meister. Hinzu kommt, daß selbst schwächere Leistungen 
eng verbunden sind mit dem Gesamtschaffen: Harieh weiß das sehr wohl 
— gelingt es ihm doch gerade durch die methodisch meisterhafte Ausnutzung 
des Öd “u Hauses und der Doppelgänger, die Familien Verhältnisse und damit 
die Vorgeschichte der Personen des Kater Murr zu entwirren; das bedeutet 
aber nichts Geringeres, als daß er das Rätsel dieses Hauptwerkes löst und 
damit den vollen Genuß einer Dichtung erst möglich macht, deren Ab¬ 
brechen mitten in der Entwicklung bei jedem erneuten Lesen als schmerz¬ 
liche Enttäuschung empfunden wird. 

Harichs Buch ist aus tiefem Erleben des einzigartigen Phänomens 
Hoffmann geschrieben, mit der Liebe des Künstlers zum Artverwandten, ein 
wenig auch zum Landsmann, die Frucht jahrelanger Arbeit, die auch im 
Felde nicht abbrach. Den Stolz auf diese starke Leistung wird niemand 
dem Vf. verargen, aber er sollte nicht nur Hans von Müllers und Carl Georg 
von Maaßens Vorarbeiten anerkennen, er sollte auch freundlichere Worte für 
Georg Ellinger finden. Von seiner ersten Biographie ging die neue Schätzung 
ganz wesentlich aus — gewiß, sie war nicht für ein großes Publikum be¬ 
rechnet, und die zweite Bearbeitung ist an die Ausgabe gebunden und durch 
deren Einrichtung teilweise in den Einleitungen über die ganze Anzahl der 
Bände verzettelt — Harieh war in der glücklichen Lage, von vornherein 
seine Arbeit auf den großen biographischen Stil anlegen zu können: daß er 
es konnte, verdankt er nicht zuletzt diesem Vorgänger. Unbekannt scheint 
Harieh der Franzose Paul Sucher geblieben zu sein, in dessen Buch Les 
sources du merreillcux chex E. T. A. Hoffmaun (Paris 1912) er vielleicht manche 
nützliche Anregung gefunden hätte. Für das Automatenmotiv (in Automate, 
Sandmann u. a.) darf ich auf meinen Aufsatz Hmnunculi und Androiden 
(.Archiv 138, 146 ff.) verweisen, für einen möglichen Zusammenhang des Klein- 
Zaches mit Chamissos Märchen auf Schlctnihle ( Archir, Deutsches Sonder¬ 
heft 102 f.). 

In zweiter Auflage liegt Walzcls Hebbelbüchlein vor — hier galt es, 
auf recht beschränktem Raum eine Anschauung von einem reichen und tiefen 
Geist zu geben. Ohne Entsagung kann es dabei nicht abgehen: der Vf. 
seufzt, wie er jeden Zusatz mit Streichungen erkaufen mußte. Darüber hin¬ 
aus lag Entsagung schon in der ausschließlichen Einstellung auf den Drama¬ 
tiker, wobei noch der llauptton auf die großen Tragödien gelegt werden 
mußte: cs hieß eben haushalten. "Statt billige Wünsche zu äußern, wird der 
Leser dem Vf. danken für die treffliche Einführung in Hebbels Welt. Das 
einleitende Kapitel, dem Zeitalter Hebbels gewidmet, legt den Grund, die 
‘Lebenscindrückc’ geben die wichtigsten Züge zum Bilde des Menschen (hier 
wird die zu erhoffende dritte Auflage Stellung zu A. Janssens Dir Frauen 
rings um Fr. Hebbel nehmen müssen), dann stellt der dritte Abschnitt so 
eingehend wie nur möglich des Dichters Welt- und Kunstanschauung dar 
und leitet über zur Charakteristik des Dramatikers, fast die Hälfte des Bänd¬ 
chens bleibt für die einzelnen Dramen übrig. ‘Einen Versuch’ nennt Walzel 
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das Ganze, doch wohl weil er, um im Rahmen der Sammlung der Bedeu¬ 
tung dieser Persönlichkeit gerecht zu werden, das landläufige biographische 
Schema verlassen mußte. Wenn einer, war Hebbel eigenwillig und selb¬ 
ständig, und doch berührt sich sein Denken und Dichten so eng mit den 
geistigen Fragen des Hegclschcn Deutschlands, daß jede tiefere Betrachtung 
ihn in der geistigen Luft zeigen muß, die ihn umgab. Gerade daraus aber 
konnte die Gefahr erwachsen, daß ein Unternehmen wie dies das Publikum, 
an das es sich wendet, in seinen Erwartungen enttäusche; es gehören immerhin 
Voraussetzungen dazu, um auf diesem Wege zu Iiebbel mit Verständnis zu 
folgen. Aber Walzcl versteht, in fesselnder Form vorzutragen; daß die erste 
starke Auflage seines Büchleins im Verlaufe einiger Jahre vergriffen wurde, 
beweist, daß der ‘Versuch’ gelungen ist. 

Die Anlage und Durchführung des Ganzen dürften der allgemeinen Zu¬ 
stimmung sicher sein; einige Einzelheiten seien dem Vf. zur Prüfung unter¬ 
breitet. S. 18 f. redet vom ‘betörenden Zauber’, den die französische Ro¬ 
mantik auf die Jungdeutschen übte — gewiß, aber darf man von ihrer Ein¬ 
wirkung auf das deutsche Drama in solchem Umfange reden, daß Gutzkows 
Uriel Acosta als ein Wettkampf mit Victor Hugo bezeichnet werden kann? 
Stoff, Problem, Technik erscheinen von denen der Ilugoschen Dramen sehr 
verschieden — "der französische Roman, das Sittenstück und Lustspiel haben^ 
sicherlich stark auf unsere Literatur eingewirkt, für die Tragödie aber war 
durch Lessings Kritik, durch die Schillersche Überlieferung, durch das Vor¬ 
bild Shakespeare ein, sagen wir, deutscher Geschmack geschaffen, dem die 
Hugoscho Romantik recht fremd blieb — die Möglichkeit, daß die Stoffwelt 
des französischen Romans auf Hcbbelsche Dramen wie Julia (S. 101 f.) cin- 
wirktc, wird von diesem Ein wand nicht berührt. Ebenfalls eine Frage lite¬ 
rarischer Beziehungen liegt beim Diamanten vor: ‘ähnliche ins Märchenhafte 
hinübergreifende Paarung derbkomischer Vorgänge mit etwas verstiegenen 
Geschehnissen in höheren Kreisen liebt der Erzähler E. T. A. Iloffmann’ (S. 83) 
— mir will cs nicht scheinen, als ob Hoffmannsche Luft iu dem Lustspiel 
weht, genügt nicht am Ende schon Tiecks Gestiefelter Kater, den Walzcl selbst 
heranzieht? — Bei der Frage, inwiefern die Vorgänge der Genovera als mit 
einem Wendepunkte der Weltgeschichte verknüpft erscheinen, heißt es von 
Judith : ‘daß Israel ... Holofernes nicht unterlag, ist für die Weltgeschichte 
und die Entwicklung der Menschheit von unverkennbarer Bedeutung’ (S. 85), 
während S. 84 der geschichtliche Wendepunkt (in Judith) nicht so entschei¬ 
dend genannt wird wie in späteren Werken. Hier scheint mir eine schärfere 
Fassung erwünscht. Daß Holofernes vor den Mauern Bethuliens scheiterte, 
kann man kaum als einen ‘Wendepunkt’ anschen: die babylonische Gefangen¬ 
schaft, die der jüdischen Religion wahrlich nicht geschadet hat, wäre dann 
etwas früher eingetreten. Ist hier nicht das geschichtliche Ereignis an sich 
als verhältnismäßig gleichgültig anznsehen? Vertritt nicht Holofernes — ein 
Riese wie Siegfried — das halb sagenhafte Übermenschentum grauer Vor¬ 
zeit, dem sich zum erstenmal ein Volk gegenüberstellt, das in seiner Ge¬ 
samtheit, mag schon der einzelne ein kläglicher Kohlbauer sein, durch die 
Schöpfung seiner Religion einen höheren Wert hat als der gewaltigste Recke? 
Dafür diente die apokryphe Legende als Sinnbild — für Geschichte wird sic 
auch Hebbel nicht angesehen haben. 

Birgt das deutsche Drama des 19. Jahrhunderts noch ungehobene Schätze? 
Für Martin Greif als einen verkannten Dramatiker tritt vor allem Wil¬ 
helm Kosch ein, ans seiner Sehule ist Ludwig Wests Studie erwachsen. 
Ich fürchte, sic wird nicht dazu beitragen, daß das allgemeine Urteil sich 
wandelt. Sachlich wird man West für seine Nachrichten über Greifs ersten 
(ungedruckten) dramatischen Versuch Hen mann danken können, auch Hertha 
und Ludtciy dürfte, da Greif die Auflage zurückzog und vernichtete, uns 
schwer zugänglich sein, der Nachweis der gemeinsamen Quelle von Greifs 
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und DeinliardSteins Hans Sachs ist für die Geschichte von unseres Meister¬ 
singers Nachruhm nicht unwichtig: daß aus alledem und der Besprechung 
des Ritter Bayanl ein Buch wurde, scheint mir aber auch vom Vorkriegs- 
standpnnktc (die Arbeit war schon 1913 abgeschlossen) nicht unbedingt not¬ 
wendig gewesen zu sein. Man sollte meinen, erst gelte cs, den Dramatiker 
Greif überhaupt zur Anerkennung zu bringen, che man seine Entwicklung 
so feierlich nimmt! Dabei ist der Vf. seiner Aufgabe auch kaum gewachsen: 
sein Urteil ist noch recht unentwickelt. Greif selbst war recht eingenommen 
von seinen Leistungen auf diesem Gebiete (S. 41), er verschmähte nicht eine 
tüchtige Sclbstrcklanic (S. 44): wenn nun sogar er in die Handschrift des 
Herrmann schrieb ‘zum Drucke nicht geeignet’, weil ihm Form und Durch¬ 
führung nicht genügten, dann faßt man sich doch an den Kopf, wenn wir 
hier hören, daß dies Drama des 17jährigen Gymnasiasten als ‘einzig rich¬ 
tige (!) dramatische Darstellung’ der Teutoburger Schlacht Beachtung ver¬ 
diene (S. 3), daß dieser HernnanA ‘alle bisherigen Arminiusdramcn von 
E. Schlegel bis Grabbc’ überhole. Diese erstaunliche Kunde stützt West mit 
einer Bemerkung Munckcrs in seiner Klopstockbiographic und übersieht 
dabei, daß hier von Arminius als tragischem Helden die Hede ist: Kleists 
und Grabbcs Hermann sollen und wollen das aber gerade nicht sein Man 
kann den Vf lesen, wenn er berichtet, wie diese Dramen entstanden, wie 
sic sich zu diesen und jenen Vorlagen verhalten — was er aber zu ihnen 
als Werken dramatischer Kunst beibringt, ist hilflose Verlegenheit. 

Harry Mayncs Lilicncron-Bueh will, nachdem das wilhelminische Zeit¬ 
alter mit seinen eigentlichen dichtciischcn Vertretern Geschichte geworden 
ist, die litcraturgcschichtlichc Betrachtung an Stelle der Tageskritik und neben 
die wesentlich biographisch eingestellte Behandlung treten lassen. Es han¬ 
delt sich also nicht darum, Spieros umfängliches Buch zu verdrängen, son¬ 
dern cs zu ergänzen, indem der Dichter hinciugcstcllt wird in den Zu¬ 
sammenhang des deutschen Schrifttums. So entstand ein Büchlein, das in 
seiner Aidagc an Walzels oben besprochenen ‘Versuch’ erinnert: auch hier 
ist das Biographische auf knappsten Kaum zusammengedrängt, Abschnitte 
über die Persönlichkeit und den Dichter und seine Zeit gehen der Charak¬ 
teristik des Lyrikers, Dramatikers und Epikers voran. Aber Maync kann 
auf beschränktem Kaum vollständiger sein: warum sagt ein Wort des Vf. 
selbst, nach dem Liliencron zwar sinnliche Kraft des Künstlertums besaß, 
aber des entsprechenden geistigen Gehalts entbehrte. Um sich das an¬ 
schaulich zu machen, braucht man ja nur Lilicncronsche Briefe neben solche 
Hebbels zu halten — leicht war deshalb die Aufgabe, das Bild des Pogg- 
frcddichters zu geben, noch lange nicht: in vielen Farben schimmerte sein 
Wesen, bekannte doch der nächste Freund seiner späteren Tage Kichard 
Dellmcl seufzend, nicht zu wissen, welcher Liliencron der richtige sei, und 
stellte in langer Keilte die Gegensätze nebeneinander, die in ihm beisammen- 
wohuten. Und auch Maync liefert dafür einen Beleg, wenn er fcststcllt, daß 
vaterländische Gefühle der stärkste (bundton dieses dichterischen Schaffens 
sind, und hinznfiigt: ‘Niemals hätte trotz Undank und Verkennung Lilien¬ 
cron ... Platcn das einem deutschen Dichter so übel anstehende Wort nacli- 
sprcchcn können: “Wie uin ich satt an meinem Vaterlandc’” — er hat cs 
doch getan: freilich nur brieflich (au II. Friedrichs 23. 11.38). Es ist selbst¬ 
verständlich, daß Liliencron diesen Vers zwar in einer bösen Stunde zitiert 
hat, daß er aber solcher Stimmung nie Eingang in seine Werke gestattet 
hätte, und sicher hat. der Künstler Anspruch, nach dem Ausdruck seiner 
Persönlichkeit beurteilt zu werden, den er im Vollbewußtscin seiner Verant¬ 
wortlichkeit geformt hat, nicht aber nach Augcnblicksstiiuinungen zugäng¬ 
lichen Erzeugnissen des Tages. Trotzdem stehen wir hier an einem Punkt, 
der wohl eine Betrachtung verdient hätte: der Briefschreiber Liliencron. 
Hätten wir nur Goethes, Heines, Mörikcs, Fontanes Briefe, das Bild, das wir 
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uns von diesen Dichtem machen könnten, trüge die unverkennbaren Züge 
ihrer künstlerischen Persönlichkeit, Liliencron leitet uns geradezu irre. Der 
Ton seiner Briefe an Friedrichs z. B. ist ein stetes Fortissimo, sic wimmeln 
von Übertreibungen, Widersprüchen, Wiederholungen — von dein großen 
Lyriker, dem Meister der Stimmungen, dem naturvertrauten Sänger der Heide 
findet nur der hier und da einen Zng, der den Dichter aus seinen Werken 
kennt. Nach ihnen könnte man meinen, in seinen Gedichten sei wirklich 
‘Bnmsfallcra, Hurra, Geschrei, Nascnscldägc, Fahncngcschwcnkc, Klingklang’, 
was er von Drama und Ballade verlangt, die Hauptsache — ich meine, hier 
ist auch etwas vom Rätsel Liliencron. Er wollte kein großes Kind sein, 
und doch: deckt dieses Schlagwort mitnichten nach Mayncs Urteil sein 
Wesen, im nächsten Satz schreibt er selbst, daß ein Stück von ihm und 
‘wahrlich nicht das kleinste und schlechteste’ Kind war und blieb — 
mgn sehe den Brief seines Verlegers Wilhelm Friedrich vom 1. 6. 18D2 
an ihn (Dichter and Verleger, hg. von W Hascnclevcr, 100 ff.): anders 
als kindlich wird sich Lilicncrons geschäftliche Auffassung nicht bezeich¬ 
nen lassen. 

Ein anderes Liliencronproblem liegt in der Eigenart der Adjutantenritte: 
als ein Fertiger trat ihr Verfasser hervor, die ‘Federübungen des tastenden 
Anfängers' (S. 48) hat er fein im Pult behalten. Wir wissen von seinen 
Licblingsdichtcrn — aber er ist von ‘poetischen Vorgängern, auch sehr ge¬ 
liebten und bewunderten, bemerkenswert unabhängig’, liier scheint mir der 
Forschung noch eine Aufgabe zu warten: gewiß war Liliencron kein ‘Schreib¬ 
tischpoet’, gewiß quoll ihm seine Dichtung aus ‘Urerlcbnissen’; aber er war 
fast vierzig Jahre, als seine erste Sammlung erschien: die Zeit zwischen 
seiner Rückkehr aus Amerika und dem Beginn der achtziger Jahre, 
die entscheidende Spanne im Leben des Dichters, könnte wohl noch 
manches bergen, was ein Licht würfe auf den Ursprung dieser neuen ly¬ 
rischen Kunst. 

Aber noch ist uns Liliencron nicht so geschichtlich geworden, daß uns 
nicht vor allem die Art des Menschen und Dichters anzöge, und diese schil¬ 
dert uns Maync mit feinstem Verständnis in vollendeter Form. Es ist ein 
hoher Genuß, ihm als Führer zu folgen: die bunte Fülle all der Gesänge 
von Vaterland und Kaiser, von Jagd und Heide, von Weib und Liebe 
werden zurückgefühlt auf die starken Grnndgefüldc einer ungebrochenen 
Natur; es wird nicht verschwiegen, daß nicht immer die künstlerische For¬ 
mung gelang, daß genug Barockes blieb selbst in den Lyrikbänden, zu 
schweigen von Romanen und Dramen — er war eben Liliencron, einer, in 
dem immer etwas von brausendem Most blieb: auf knappem Raum hat uns 
Maync das getreueste Bild des Künstlers und Menschen gegeben. 

Zu Lilicncrons Lieblingsgattungen gehörte die Ballade, die er freilich 
nach meinem Gefühl nicht immer mit gleichem Glück meisterte; eigentlich 
erst nach ihm erlebte sie durch Münchhausen, Agnes Miogel, Lulu von Strauß- 
Torney u. a. eir.e stolze Wiedergeburt. In die Vergangenheit dieser Form 
fühlt Leuzingers umfängliche Dissertation, ein Buch, dessen Fleiß und um¬ 
fängliche Stoffsammlungen nur zu rühmen sind, das aber freilich in der 
Breite der Darstellung, in ermüdenden Wiederholungen, in allerlei Mängeln 
des Ausdrucks gar sehr das Erstlingswerk zeigt. Die schweizerische Ballade 
kann sich wahrlich großer Namen rühmen, aber liier handelt cs sich um die 
Zeit vor Meyer, und da sind 225 Seiten ein bißchen reichlich, wenn doch 
litcrargeschichtlich nur fcstzustcllcn ist, was man eigentlich vorher weiß. Der 
Schweizer mag vielleicht für den einen oder anderen dieser Dichter noch 
eine gewisse pietätvolle Teilnahme liegen; seine Lesebücher haben mancher 
Ballade bis in unsere Tage das Leben etwas künstlich verlängert; für andere 
Leser aber handelt cs sich um Epigonendichtung zweiten und dritten Ranges. 
Ihr Interesse hat auch diese vom Gesichtspunkt der Kulturgeschichte: hier 
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wäre zu beobachten, wie nacheinander und z T. nebeneinander Bürger, 
Goethe und Schiller, Uhlaud und die Schwaben tonangebend wurden, und 
zu erwägen, in welcher Weise etwa ein besonderer Schweizer Geschmack 
sich geltend machte. Lcnzinger gibt auch darüber Auskunft, aber er hätte 
es in viel wirksamerer Form getan, wenn er die großen Linien gezogen und 
sich nicht allzusehr auf das Kribbeln und Wibbcln dieses Parnasses ein¬ 
gelassen hätte. Es wäre auch gut gewesen, wenn er sich auf die Ballade 
im strengen Sinne beschränkt hätte: Legenden, poetische Erzählungen sind 
etwas anderes, und Lavatcrs SchxeixcrUedcr haben mit der Ballade so viel 
oder so wenig zu tun wie ihr Vorbild, Gleims Grenadicrliedcr. Sehr be¬ 
zeichnend für den anderen Gattungscharaktcr ist da die (vom Vf. nicht er¬ 
wähnte) Umformung der Clicvy Chasc-Strophc durch den zweiten Reim! 
Also alles in allem eine gutgemeinte, vaterländisch sicherlich ihrer Zeit 
nutzbringende Dichtung wird ausführlich nach Stoff, Form, Tendenz be¬ 
schrieben; Anteil kann sic nur vom Gesichtspunkt der provinziellen Lite¬ 
ratur- und allenfalls der Stoffgeschichte beanspruchen, über ihren Wert 
spricht das Urteil, daß C. F. Meyer und Keller kaum mit ihr etwas zu 
tun haben. 

Gar seltsam hebt sich von der nur eine Landschaft angehenden Ge¬ 
schichte einer Form die Darstellung ab, die Dcctjen einem einzelnen Liede 
widmet; dort eine typische Facharbeit, hier eine Schrift, der man weiteste 
Verbreitung gerade außerhalb der Fachkreise wünscht; dort Nachklänge und 
Nachahmungen, hier ein Lied, zwar nicht überragend an Kunstwort, aber der 
fortreißende Ausdruck eines starken Volksgefühls und Heerführer eines 
ganzen Trosses von Nachahmungen und Erwiderungen ‘Sie sollen ihn nicht 
haben’: cs berührt heute bitter genug, das Lied Niklas Beckers, das vom 
Unglück eines Volkes so bitter widerlegt worden ist; Deetjeu aber wollen 
wir für seine meisterliche Studie danken, die mit wissenschaftlicher Gründ¬ 
lichkeit eine Fülle von Stoff beibringt, aber nichts weniger als bloße An¬ 
häufung ist: bewegte Tage der Vergangenheit läßt sie lebendig werden, und 
in ihrem Spiegel schauen wir unsere Zeit. Schon 1799 schrieb Genz (S. 11): 
‘cs ist ausgemacht, daß wir den Franzosen viel zu wenig Kraft und Kunst 
des Wortes entgegensetzen’ - es ist in schier anderthalb Jahrhunderten 
nicht anders geworden: die bestechende französische Rhetorik umnebelt 
immer wieder den Sprecher selbst und gewinnt noch dazu das Ohr der Welt. 
Das hätte Deetjeu fast noch mehr hervorheben können: ich hätte S. 14 
Lamartine an seiner Stelle nicht hall» und halb in Schutz genommen. Ich 
bestreite gar nicht, daß er ‘im Grunde alles andere als ein nationalistischer 
Scharfmacher war — im Grunde, aber dieser Kosmopolit hält die Rede, in 
der ihn Veranlassung, Zeitstimmung, nicht zuletzt Freude am stolzen Wort 
ein Programm aufstellen lassen, dessen sich bei uns der überzeugteste 
Alldeutsche nicht zu schämen gebraucht hätte. Aber die Franzosen waren, 
was sie heute sind, ein politisches Volk; Lamartincs Menschheitsbegeisterung 
war sicherlich als ideale Stimmung echt; zum praktischen Staatsmann be¬ 
rufen, vertrat der Dichter die Macht seines Volkes: genau wie der für deutsche 
Wissenschaft und Bildung begeisterte Edgar Quin et (seine Bedeutung 
scheint mir S. 58 f. nicht genügend hervorzutreten) in der Politik ein eifriger 
Verteidiger der Rheingrenze war — natürlich um des gemeinsamen Glückes 
willen, ln Deutschland aber bekam man es schon damals fertig, der inneren 
Politik zu Gefallen den nach außen gerichteten Volkswillcn, den gerade 
Beckers Lied, so wie cs war, prächtig zum Ausdruck brachte, zu schwächen 
und in seiner Wirkung zu gefährden: in Frankfurt a. M. zischte man im De¬ 
zember 1890, als das Rheinlied wiederholt werden sollte, und verlangte — 
die Marseillaise! Wer denkt nicht an Erlebnisse unserer Tage? Noch ein 
Beispiel für die politisch neidens werte Einseitigkeit der Franzosen: in Mussets 
Antwort auf Beckers Lied gibt eine Strophe nach dem viermal trotzig wieder- 
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holten iions l’avons eu, votre Rhin allemand schließlich zu, daß der Strom 
jetzt den Deutschen gehöre, jetzt nach Napoleons Sturz: Mais parlex-en moins 
fieremoit, Combien au jour de la curee Etiex-vous contre l'ait/le expirant? 
Ob der Gedanke heute, wo er mindestens ebenso zutrifft, wohl einem fran¬ 
zösischen Dichter so leicht kommt? 

Zum Schluß sei noch Trendelenburgs Faustbuch warm begrüßt. Es 
gibt sich als Vorarbeit zu einer neuen Ausgabe des zweiten Teils zunächst, 
deren Grundsätze der erste darin enthaltene Aufsatz darlegt. Wesentlich ist 
der Gedanke, den einzelnen Akten Einleitungen vorauszuschicken, in denen 
die Arbeit des Dichters an dem Akte, die auftretenden Personen, die Ört¬ 
lichkeit der Szenen und der Gang der Handlung, sowie anhangsweise wich¬ 
tigere Eiuzelfragen erörtert werden sollen, für die Fußnoten bleiben Wort- 
und Sacherklärungen und kurze Inhaltsangaben zu Beginn der einzelnen 
Szenen. Daß dabei der Text von Erklärungen ziemlich stark umrahmt würde 
wie bei den kommentierten Ausgaben alter Schriftsteller, die auch ausdrück¬ 
lich als Vorbild bezeichnet werden, ist wohl klar, und ich kann mir denken, 
daß mancher, der für das reine Diehterwort schwärmt, sich bekreuzigt, wenn 
er an das Drnekbild dieser Faustausgabe denkt. Aber wir wollen uns doch 
nicht darüber täuschen, daß die Verehrung für den zweiten Teil des Faust 
in weitesten Kreisen des deutschen Volkes trotz alledem und alledem immer 
noch eine sehr platonische ist: daran haben alle noch so verdienstvollen Kom¬ 
mentare, mögen sie mit Ausgaben verbunden sein oder als selbständige 
Bücher auftreten, nicht viel geändert. Das liegt ganz äußerlich an dem Um¬ 
stand, daß sehr viele Leute, die nicht gerade Philologen sind, nicht erst um¬ 
fangreiche Bücher durchlesen wollen, ehe sie zum Text gelangen, und daß 
es ihnen andererseits zu mühsam ist, in den Ausgaben ihre Aufmerksamkeit 
auf drei Stellen zugleich zu richten: die Einleitung zu Beginn, die An¬ 
merkungen zum Schluß des Bandes, den Text in der Mitte. Der erste Teil 
des Gedichts ist ohne Kommentar den Deutschen vertraut geworden, für den 
zweiten Teil ist das ausgeschlossen, und da gilt es um der Sache willen, 
Erklärung und Dichtung so eng wie möglich aneinander zu bringen. Un¬ 
zählige, die mit heißem Herzen vom ersten Teil kamen, haben den zweiten 
enttäuscht immer wieder zugeklappt oder sich an einzelnen Szenen genügen 
lassen: sie brauchen den Fühl er, der sie Schritt für Schritt leitet, und 
werden ihm gerade dann dankbar sein, wenn sie ihn nicht mehr nötig 
haben, und erarbeiteten Verständnisses froh, sich an die reine Textausgabe 
halten. 

Zu solchem Führer ist aber Trendelenburg, der ein halbes Jahrhundert 
hindurch ein Meister der Schule war, der auf eine reiche Tätigkeit in volks¬ 
tümlicher Vortragsarbeit zuri'nkblickt, der rechte Mann; für diese besondere 
Aufgabe ist er noch als gründlicher Kenner des klassischen Altertums be¬ 
sonders gut ausgerüstet. Den Beweis bringen die hier gesammelten Aufsätze 
zu einzelnen Problemen des zweiten Teils. Sie vereinigen fesselnde Dar¬ 
stellung mit schlichter, dem Laien verständlicher Sprache, sie zeigen die volle 
Beherrschung des Gegenstandes und die Liebe des Goethejüngers, dem seines 
Meisters Werk persönlicher Besitz geworden ist; sie verraten vor allem einen, 
der selber etwas zu sagen hat, weil er nicht bloß Wissen weitergibt, 
sondern selbst schaut, Probleme findet und deutet; er kann verneinen (die 
Gleichsetzung der Faustburg mit dem peloponnesischen Misträ dürfte ein für 
allemal beseitigt sein), und er gibt selbst Neues: das Bacchanal im Helena¬ 
akt, der Kampf ‘um Fausts Unsterbliches’ mit seinen sich scheinbar der 
Deutung entziehenden Versen, um nur einiges herauszuheben, erfahren 
bei ihm eine Beleuchtung, an der kein Fausterklärer wird vorübergehen 
können. 

Darum Glück auf! zu der eigentlich abschließenden Arbeit der Ausgabe! 

Be.liu-Lichtenberg. Albert Ludwig. 
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Erich Schwebscli, Schottische Volkslyrik in James Johnsons The 
Scots Musical Museum (Palaestra 95). Berlin 1920. IV u. 
2 IS S. M. 20. 

Die Balladenforsclmng, die sich auf F. J. Childs stolzes Sammelwerk zu¬ 
versichtlich stützen kann, hat im Laufe der letzten Jahre gute Fortschritte 
gemacht, ist zum mindesten wachgeblieben, wenn auch noch manche Frage 
der Lösung und noch mancher Wunsch der Erfüllung harrt. Für das Volks¬ 
lied im engeren Sinne ist weit weniger geschehen, hauptsächlich wohl des¬ 
halb, weil eine Sichtung und Ordnung des Materials nach dem Vorbilde 
Childs bisher noch nicht unternommen, ja nicht einmal ernsthaft geplant 
worden ist. Unr so mehr ist es zu begrüßen, daß Schw. im Rahmen des 
ihm Erreichbaren Bahn gebrochen und eine der wichtigsten englischen Lieder- 
sammlnngcn des IS. Jahrhunderts auf ihren Bestand an Volksliedergut ein¬ 
gehend geprüft hat 

Johnson* Scots Musical Museum erschien in den Jahren 17S7—1S03 in 
sechs Bänden. Originalbändc sind nicht häufig, besonders in unversehrtem 
Zustande; über die bibliographischen Fragen unterrichtet, zuverlässig wie 
immer, James C. Dick in seinen Songs of Rotiert Bums, 1903, S. XXXVI. 
Die Forschung wird im allgemeinen auf den Blackwoodschen Neudruck von 
1S53 zurückgreifen müssen und daneben den auch selbständig, allerdings 
nur in einer beschränkten Anzahl von Exemplaren, veröffentlichten 
Band unter dem Titel lllustrations of the Lyric l’oetry and Music of 
Scotland von W. Stcnhouse, wesentlich ergänzt, berichtigt und be¬ 
reichert durch David Laing und C. K. Sharpe, heranziehen: eine nicht 
kritiklos auszubentende Fundgrube für allerhand schwer zugänglichen Wissens¬ 
stoff zur Geschichte der schottischen Liederdichtung volkstümlichen Charak¬ 
ters. Diese von Johnson mit einem Stab von dichtenden und musizieren¬ 
den Mitarbeitern hergcstellte Sammlung bedeutet, wie Schw. richtig bemerkt, 
einen Markstein in der Geschmackswendung der Freunde des gesungenen 
Liedes vom Konzertsaal und Kammerstil zum Volkstümlichen; sie ist inso¬ 
fern ein wichtiges Dokument aus der Frühzeit der romantischen Bewegung 
in Schottland. Außerdem erfreut sie sich der besonderen Weihe, daß ihre 
treibende, sie mit feurigem Leben erfüllende Kraft Robert Bttrns war, der in 
me erlahmender Anteilnahme in einer Fülle kostbarer Beiträge ein erhebliches 
Stück seiner Lebensarbeit in ihr uiedcrgelcgt hat, worüber Referent an anderer 
Stelle zusammenfassend zu berichten in der Lage war. 1 Eingehende Beschäfti¬ 
gung mit der geschichtlich und inhaltlich gleich wichtigen Sammlung erscheint 
somit erforderlich und wünschenswert, und es ist rühmend anznerkeunen, 
daß der vielschichtige Gegenstand in Schw. einen ebenso besonnenen und 
methodisch folgerichtigen wie gründlich belesenen Bearbeiter gefunden hat. 
Die bibliographischen Schwierigkeiten in dieser Materie sind ungewöhnlich 
groß, und das entsagungsvolle ‘mir nicht zugänglich’ bei manchen Werken, 
die der Verfasser zu zitieren genötigt war, ist vollkommen begreiflich. Sie 
vervielfältigen sich durch die fortbestehenden Hemmnisse bei der Vci wertung 
ausländischer Bibliotheken. Aber selbst das Britische Museum würde dem 
Verfasser nicht alles Gewünschte geboten haben. Man ist da vielfach auf 
Sammlungen privater Liebhaber angewiesen. Die größte, in die Referent 
Einblick gewinnen konnte, war die des 1905 verstorbenen Edinburgcr lu- 


1 Vgl. das achte Kapitel meiner Bnrns-Biographic, Heidelberg 1919, dem 
die ersten beiden Kapitel bei Schw. im wesentlichen entsprechen. Die geistige 
Atmosphäre, ans der das M. M. hervorgewachsen ist, die Bedeutung D. Herds 
für die Sammlung alter Fragmente und die Burns’ für die Gcsamtgestaltnng 
des Werkes werden von Schw. zutreffend geschildert. Näheres Eingehen 
darauf erübrigt sich hier. 
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strumentenmachers John Gien, die sich inzwischen fraglos in alle Winde zer¬ 
streut hat. 1 Mitunter allerdings fällt es auf, daß auch sehr weitverbreitete 
Werke Schw. nicht zugänglich gewesen sein sollen, wie z. B. die auf S. 93—94 
erwähnte Minstrelsy of Ireland von Alfred Moffat, die sicherlich in Berlin 
vorhanden ist: 2. Auflage 1897, Augeners Edition Nb. 8928 (die dazu ge¬ 
hörenden Parallelbände sind die ebenfalls von Moffat herausgegebenen Min- 
.s freist/ of England 1901 und Minstrelsy of Scotland , 2. Aufl. 189G, alle drei 
Bände mit vortrefflichem Anmerkungsmaterial versehen). — 

In ajgemessener Einschränkung hat Schw. aus dem mannigfaltig ge¬ 
arteten Inhalt des M. M. nur eine bestimmte Gruppe von Texten als Gegenstand 
seiner Untersuchungen hevausgehoben und schon im Titel seiner Arbeit auf 
diese Stoffbegrenzung hingewiesen: er behandelt ausschließlich die darin ent¬ 
haltene Volkslyrik, wobei sich nun sofort die Frage nach der Definition des 
Begriffes Volkslyrik erhebt. Schw., der sich dabei auf den von John Meier 
in seinem Aufsatz über Kunstlied und Volkslied in Deutschland (Halle 1906), 
vertretenen Standpunkt stellt, antwortet: Ausschlaggebend für Volksläufig- 
keit ist die Tatsache, daß das betreffende Lied — Balladen bleiben mit einem 
Hinweis auf Childs Sammlung außer Betracht — aus dem Volksmuudc in 
verschiedenen, wesentlich voneinander abweichenden Fassungen, also zer¬ 
sungen, anfgezeichuet werden konnte. Das Leben des Volksliedes besteht 
also darin, ‘daß man ein freies Schalten des Singenden mit dem Typus er¬ 
kennen kann. Das Dominierende der literarischen Überlieferung ist über¬ 
wunden, der Typus ist Allgcmcinbesitz geworden.’ Folgerichtig heißt es 
dann weiter, daß Stileigeutümlichkeiten erst in zweiter Linie zu verwerten 
sind, ‘um sangbare Lieder, die nicht zurechtgesungen in der Überlieferung 
erweisbar sind, durch Vergleichung als Volkslieder anzusprechen’ (S. 9). 

Nach Ausscheidung der gesamten, in allen sechs Bänden des M. M. reichlich 
vertretenen Kunstlyrik von bekannten und unbekannten Verfassern, auch solcher, 
die auf älterer volkstümlicher Grundlage beruht — hierher gehören vor allein 
„die Volksliederbearbeitungcn Burns’ —, der anonymen Lieder volkstümlichen 
Charakters, die nicht als volksläufig erweisbar waren, und der Balladen, ent¬ 
sprechen von den 600 Nummern des M. M. den Kriterien, die für das echte 
Volkslied aufgestellt worden sind, im ganzen 12 Lieder, nämlich, unter Zitie¬ 
rung der Anfangszeile: One morning very early, one morning in the spring(46); 
My daddy is a canker’d carle (90); The love tliat I have chosen (115); My 
love has forsaken me (152); The winter it is past (200); Ay waukin, () 
(213); Where are yon gaun, my bony lass (288); A nobleman liv’d in a 
village of late (372); 0 my luve’s like a red, red rose (403); Our anld king 
Coul (473); In yon garden fine an’ gay (563); As 1 lay on my bed on a 
night (581). Als ‘unsichere’ Stücke, d. h. solche, die ihren sprachlich-stilisti¬ 
schen Eigenschaften nach auf das Volkslied hinweisen, aber auf Grund des 
zur Verfügung stehenden Materials nicht als volksläiifig zu erweisen sind, 
werden anhangsweise erwähnt: The plouglnnan he’s a bony lad (165); 0 
that 1 where Helen lies (155); As I was a wand’ring (348); The shepherd’s 
wife cries o’er the knowe (362); The auld man he came over the lea(416); 
Our yonng lady’s a huntin gane (424: bei Schw. versehentlich als 437 no¬ 
tiert); Tibbic Fowler o’ the glen (440); As 1 was walking by yon river side 
(547); 0 gin my love were yon red rose (594) — Zu den Mus. Liedern 115 
und 403 wird das gesamte Variantenmaterial mitgeteilt, bei den übrigen 
Stücken nur von Fall zu Fall das Bedeutungsvolle unter gründlicher Aus¬ 
wertung der zu Gebote stehenden Literatur besprochen und mit großem 
Feingefühl für alles Wesentliche kommentiert. Zusammenfassend kommt 
Schw. auf Grund seiner Variantenvergleichung zu folgenden für die Psycho¬ 
logie des volksläufigen Liedes wichtigen Erkenntnissen: Sobald das Volk 


1 S. Engl. Studien 36, 188—191. 
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sein Hcrrenreclit über ein ihm zusagendes Lied geltend gemacht hat, ver¬ 
liert das spezifisch stoffliche Element seine Bedeutung, und eine bestimmte 
ly risch-ein drin gliche Wortgruppe wird, ohne Rücksicht auf den ursprüng¬ 
lichen logischen Zusammenhang, gemeinsames Eigentum aller Volkslieder¬ 
sänger. Die Wanderstrophe entsteht: Versverbindungcn ähnlichen Wort¬ 
lautes stellen sich bei analogen Situationen und Stimmungen immer wieder 
ein. Das Logische der Ursprnngsfassung, etwa einer Bänkelsängerballade, 
wird durch den Prozeß der Volksläufigkcit aufgelöst, cs bleibt nach Möglich¬ 
keit nur die dem Ganzen zugrunde liegende Situation nebst dein lyrischen 
Kern erhalten. Unvermischt lyrische Stimmung, ohne Andeutung der Situa¬ 
tion, legt den Verdacht auf kunstmäßigen Einschlag nahe. Schaltet das Volk 
mit der Fülle und Aufeinanderfolge der überlieferten stofflichen Einzelheiten 
durchaus frei, so hält es doch an bestimmten Wendungen, Formeln, Strophen 
und Stimmungen um so zäher fest, so an der lyrischen Keimzelle, an dem 
möglichst konzentrierten Handlungsmoment, häufig auch an Phantasiebilderu 
und weiterleitenden Zusatzstrophen, die, sich aus der angedeuteten Situation 
heraus entwickelt haben. Eingang und Schluß bewahren gleichfalls ein ge¬ 
wisses, nicht allzu kräftiges Beharrungsvermögen, jedoch weniger aus eigenem 
Rechte, als durch die konservierenden Kräfte, die für das Wesen der Volks- 
länfigkeit nach Maßgabe der beobachteten psychologischen Tatsachen be¬ 
stimmend bleiben. Ein ergänzendes Schlußkapitel bucht auf Grund des noch 
einmal gesichteten Materials die stilistischen und metrischen Merkmale der 
als volksläufig erkannten Liedertexte unter den bekannten Überschriften: 
Wahl der Personen, Begebenheiten, Umgebung, Auffassung, Form, letzterer 
Abschnitt mit den Unterabteilungen Komposition, Metrik (ohne Berücksichti¬ 
gung der Melodik) und Diktion. Eine zusammenfassende Charakteristik der 
untersuchten Volkslieder und die Abgrenzung ihres Stils gegenüber der 
Volksballadc, der Bänkelsängerdichtnng und dem Kunstliede beschließt die 
inhaltsreiche, reife und anregende Arbeit, die nicht nur für das Spezial¬ 
gebiet des Englischen, sondern für die gesamte Volksliederforschnng von 
erheblicher Bedeutung ist und die allgemeine Beachtung finden sollte, die 
ihr aus methodischen und sachlichen Gründen in weitgehendem Maße ge¬ 
bührt. — 

Ein paar durch die Lektüre des Buches angeregte Bemerkungen mögen 
hier Platz finden, zunächst einige Verbesserungen und Ergänzungen: Auf 
dem äußeren und inneren Titelblatt steht fälschlich Scot’s statt Scots. Das 
Versehen kehrt später nicht wieder. — S. 13 Z. 1 v. o. und S. 14 Z. G 
v. u. 1. 3. Mai statt 4. Mai. — S. IG Z. 10 v. o. 1. LXXVT. — S...1S Mitte: statt 
Mauchline 1. Ellisland. — S. 19 Z. 16 v. o.: der Ausdruck Asthetlingc be¬ 
deutet keinen wünschenswerten Zuwachs zu dem sonst sorgfältig durch¬ 
gefeilten Sprachstil des Verfassers. — S. 21 Z. IS v. u. 1. 1797 statt 
1792. — S. 45 Z. 16 v. u. 1. merelv. — S. 187 Z. 3 v. o. I. 4. statt 3. 
— S. 2: ‘Bis 1720 wurden noch echte Volksballaden original gedichtet.’ Ge¬ 
meint ist wohl die Ballade Mary Hamilton (Child Xr. 173). Doch muß uns 
schon die Isoliertheit des Falles bedenklich machen. Protz der Ähnlichkeit 
des stofflichen Vorwuifs mit einem tragischen Ereignisse am Hofe Peters 
des Großen spricht doch die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Bal¬ 
lade auf die Königin Mary Stuart und ihre vier Maries Bezug nimmt, im 16., 
nicht im IS. Jahrhundert entstanden ist und zu den Balladen gehört, auf die 
John Knnx in seiner Jlistory of the Rrformutiun anspielt. Nur ein wesent¬ 
lich höheres Alter als die erst«' Hälfte des 18. Jhs. erklärt die stilistische Reinheit 
und die große Anzahl der traditionellen Fassungen, in der uns die Ballade über¬ 
liefert ist. Auch Child hat später an dem in seinem Balladen werk ver¬ 
tretenen Standpunkt nicht festgehalten (vgl. llcnderson in seiner Ausgabe 
von Scotts Minstrelsy of l/ie Scott i>h Bordcr [1902] III, 362—365). — S. 3, 
44, 45, 51: die Bedeutung des Ossianwerkes Macphersons für die Eilt« ick- 
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lung des Geschmacks an volkstümlicher Dichtung möchte Ref. wesentlich 
geringer einschätzen, als Vf. es tut. ‘Eine mystische Vorstellung vom dich¬ 
tenden Volke’ ist gewiß nicht darin zu finden. Ossian wird als Fürstensohn 
und Individnaldichter von höchster und bewußtester Kunst dargestellt, als 
Rivale Homers und dessen Meisterschaft ebenbürtig. ‘Der unverbildete 
Mann’ hat mit diesen Gesängen nichts gemein. Auch ist es nicht zutreffend, 
wenn gesagt wird, die Strömung sei durch Percys Eeliques aus dem Kelti¬ 
schen in das heimatliche Geleise verpflanzt worden. Wenn die Edinburger 
Bums zu sich entboten haben, so war doch die unmittelbare Veranlassung 
nicht das Vergnügen an volkstümlicher Dichtung überhaupt, sondern der 
gewaltige Erfolg der Kilmarnock-Poems. — S. 4: die Merry Muses of Calc- 
donia ‘eine Quintessenz der saftigsten schottischen Fazetien’ zu nennen, geht 
zu weit und kann zu irrtümlichen Vorstellungen über diese Avichtige und in 
ihren einzelnen Bestandteilen sehr verschieden geartete Sammlung Veran¬ 
lassung geben (s. Arch. 130, 63 ff.). S. 5: ‘James Johnson, geboren wahr¬ 
scheinlich 1750.’ Vgl. John Gien, Early Scothsh Melodics, Edinburgh 1900, 
S. 256—257: der Herausgeber der M. M. war 1753 oder 1754 geboren. Auf 
Giens Werk mußte auch am Schlüsse des ersten Kapitels (S. 37) \erwiesen 
werden. Es enthält eine nochmalige Durchprüfung des gesamten Materials 
des M. M., bringt insbesondere schätzcnsAverte Verbesserungen und Nach¬ 
träge zu der musikalischen Seite des Stenhouseschen Kommentars, aber auch 
mancherlei Bemerkungen zu den Texten, außerdem eine vorzügliche Biblio¬ 
graphie der schottischen Liedersammlungen, handschriftlich und gedruckt, 
auf S. XI—XVI. — S. 9: über M. M. I No. 98 s. mein Bnrns-Buch, S. 220 
Anm. 4. Das Lied stammt nicht von Burns her. — S. 10: einige Quellen¬ 
angaben Herds liegen doch vor, wenn auch allerdings nicht zu seinen Volks¬ 
liedersammlungen. Vgl. Sonys from David fferd’s Manuscripts , S. 77—87. 

— S. 11 Z. 17 v. u.: Yairs Charmer und Sibbalds Charmcr : die beiden 
Sammlungen sind identisch, die erste Ausgabe, von J. Yair, erschien 1749 
(nicht 1745) in einem Bande, die zAveite 1752 und die dritte 1765 in zwei 
Bänden, dann übernahm der Buchhändler James Sibbald das beliebte Werk 
und veranstaltete 1782 einen Neudruck als ‘Fourth Edition, Avith ImproA r e- 
ments’. Vgl. Stenhouse S. 140*—141* und Sonys from David Herd’s Manu- 
scripts, S. 81 Anm. 5. — S. 22: die Angaben über das Erscheinen der einzel¬ 
nen Bände von Thomsons Sclect Collection of Original Scottish Airs etc. sind 
ungenau. Vgl. J C. Hadden, G. Thomson, London 1898, S. 118, und mein 
Burns-Buch, S. 244.— S. 54 ff.: über Joseph Ritson haben Avir jetzt eine 
erschöpfende Untersuchung von H. A. Burd in den University of Illinois 
Studies in Language and Literature, a t o1. II, 1916; dort eine vollständige Biblio¬ 
graphie der Veröffentlichungen Ritsons auf S. 209—213. Die Arbeit von 
Burd soll gelegentlich ausführlich besprochen Averden. — Mehrfach stimmen 
die Angaben über das Vorkommen der Texte in Herds erster bzw. zAvciter 
Ausgabe nicht. So steht Loav down in the Broom schon bei Herd 1 (1769) 
S. 124—125 (zu S. 66), während The LoAvlands of Holland zuerst in der 
zAveiten Ausgabe (1776) erscheint (zu S. 69). Bei der großen Seltenheit der 
ersten Ausgabe von Herd sind solche Versehen kaum zu vermeiden. Das 
Exemplar des Ref. steht Fachgenossen jederzeit gern zur Verfügung. — 
S. 189: die Bemerkungen Scliw.s über den Refrain sind unzulänglich. Das 
klangnachahmende tAveedle dee in Auld King Coul kann nicht als Refrain 
bezeichnet werden. Der Refrain gehört dem Volkslied nicht ursprünglicher 
an als der Volksballade. Hier versprechen eingehendere Untersuchungen 
interessante Aufschlüsse über Avichtige Elemente der Volksdichtung. Vgl. 
einstweilen R. M. Meyer, Die Formen des Refrains, in Euphorion Bd. V, 
S. 1—25, und Gummere, Beginnings of Poetry, passim, insbesondere S. 314 ff. 

— S. 43: auch hier wieder die trotz aller HinAvcise unAveigerlich wiederkehrende 
Venvechslimg der Londoner Lark von 1710 mit der Edinburger Samin- 
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Jung desselben Titels von 1765. S. hierüber die kleine Studie des Ref. an 
einer anderen Stelle dieses Archivbandes. — 

Was aus den Ausführungen Scliw.s mit überraschender Deutlichkeit her¬ 
vorgeht, ist vor allem die Tatsache, daß wir in England auch hente noch 
von einer lebendigen volksliederbildenden Kraft zu sprechen berechtigt sind. 
Die Systematik seiner Variantcnvcrglcichung zieht gleichsam erst die Schlüsse, 
die in den Veröffentlichungen zahlreicher Einzelfassungen durch die Folk- 
song Society (seit 1899) und ähnliche Gesellschaften 1 ihre Voraussetzungen 
gefunden haben. Das lebendige Volkslied muß in England nicht weniger 
mühevoll und in entsagungsreicher, oft enttäuschender Arbeit, die viel Takt 
und Beharrlichkeit erfordert, aufgestöbert und hervorgelockt werden, wie 
bei den kontinentalen Völkern. Aber wer um es wirbt, der findet es immer 
noch, wenn auch zurückgedrängt und in seiner Eigenart aufs schwerste be¬ 
droht durch die unreinen Geister der Music-halls, der Minstrels und durcli die 
einschüchternden Erinnerungen an Oper, Operette und Kunstgesang. Das 
Volk wertet sein Lied nicht hoch und hütet seine Kunst verschämt und arg¬ 
wöhnisch vor der Einmischung ortsfremder und kultivierter Zuhörer. Mrs. 
Kate Lee hat im ersten Bande des Journal of tho. Folk-Song Society mit 
gutem Humor ihre Erlebnisse beim Sammeln von Volksliedern in abgelegenen 
Grafschaften Englands bei Fischern, Soldaten und Seeleuten, in Wirtshäusern, 
aber auch beim respektablen Tee liederfroher alter Damen zum besten 
gegeben. 2 Unter Schw.s Gewährsmännern spielt mit Recht Cecil J. Sharp 
eine beträchtliche Rolle, dessen Folk Sonys frorn Somerset häufig zur Vari¬ 
antenvergleichung herangezogen werden mußten. Von Sharp liegt seit 1920 
eine Auswahl aus seinen Sammlungen in zwei vortrefflich ausgestatteten 
Bänden mit einer Gesamteinleitung und gründlichen Anmerkungen zu den 
ausgewählten Stücken — je 50 in jedem Bande — vor. 3 Die Melodien sind 
vollkommen getreu wiedergegeben, die Begleitungen möglichst schlicht ge¬ 
halten, ohne allzu kunstvolles modulatorisches Rankenwerk, die Behandlung 
der Texte aber hat leider durch die wohl unvermeidliche Rücksichtnahme 
auf das kaufende Publikum gelitten. Sharp hat sie retouchieit, wider¬ 
strebend zwar, aber aus seinen Bemerkungen scheint doch hervorzugehen, 
daß ihm das Leben der Texte in den Varianten als weniger beachtenswert 
erscheint wie die Eigentümlichkeiten der Melodik. Er hat jenen gegenüber 
ein weniger waches Gewissen und setzt damit ihre Brauchbarkeit zu For¬ 
schungszwecken herab. Die Iniroduction (Bd. I, S. VII—X) schlägt inter¬ 
essante Themata an. Sharp erinnert daran, wie wenig man vor dem Er¬ 
scheinen von S. Baring-Goulds Songs and Ballads of ihc West (zuerst 1889) 
von der Daseinsintensität des englischen Volksliedes gewußt und wie die 
Sammeltätigkeit gerade noch in zwölfter Stunde nachhaltig eingesetzt habe: 
‘A few years later, with the passing of the last survivors of the peasant 
dass, it would have been quite impossible to have rccovered anything of 
real valne, and the achievements of a great peasant art would have been 
irretrievably lost’. Es wird sich nun die Frage für die Zukunft erheben, ob 
mit den alten Worten und Weisen, die ja schließlich noch in erheblichem 
Umfang, wenn auch nicht mehr aus jungen Kehlen und frischen Gehirnen 
aufgezeichnet werden konnten, nunmehr, in dieser Zeit, sich die Fähigkeit 


1 Z. B. The Rymour Club, Edinburg, seit 1906. Bisher zwei Bände 
Miscellanra. wichtig in erster Linie für Schottland: Lieder, Balladen, Spiele, 
Kinderreime, Melodien, darunter sehr viel wertvolles Vergleichungsmaterial. 

2 A a. 0. S. 7—12. 

3 Engl ish Folk Sonys. Colleetcd and arranged with Pianoforte Accom- 
paniment by Cecil J. Sharp. Selocted Edition. 2 vols. London: Novelle 
and Co. Ltd. Ulme Datum, Einleitung datiert 1919, veröffentlicht 1920. 
Preis 36 sh. 
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der Liederschöpfung gänzlich verloren habe, oder ob sie nicht in irgend¬ 
welcher Form doch noch fortbestehc und weiterwirke. 

Sharp berührt weiterhin das Problem des Ursprungs der Volkslieder. 
Auf der einen Seite steht das Degencrationsprinzip, wie es Schw. in seiner 
Arbeit geschichtlich verfolgt und kritisch beleuchtet hat; the folk-song, sagt 
Sharp, it is coutended, is not a genuine wild flower, but, in the jargon of the 
botanist, a ‘garden escape’. Auf der anderen Seite haben wir die Kommunal¬ 
theorie, die romantische Anschauung, daß das Volkslied das von Individual¬ 
poesie unberührte Erzeugnis einer dichterisch befähigten Gemeinschaft sei, die 
in ihm die seelische Entladung hochgespannter Erregungszustände finde und 
Individualanrcgungen zweifellos aufnehme, aber sie sich anpasse und sie 
abschleife, wie die Flut den Kiesel abschleift, glättet und rundet. Sharp 
bekennt sich als unbedingter Anhänger der Kommunaltheorie, was bei 
einem so genauen Kenner der Materie immerhin beachtenswert ist. Schw. 
verwirft, wie wir gesehen haben, die Degenerationslehrc, aber er steht, 
wie John Meier, auf dem Standpunkt der Individualerzcugung, soweit 
die Frage nach dem Ursprung der Volkslieder überhaupt von ihm auf¬ 
geworfen wird. Sämtliche von ihm aus dem M. M. als echte Volkslieder 
heransgehobenen Texte haben denn auch ein Kunstgedicht, in der über¬ 
wiegenden Mehrzahl der Fälle eine ziemlich genau daticrbarc Bänkclsängerei, 
als Ausgangsbasis, die gewöhnlich nicht weiter zurückweist als etwa in die 
Mitte des stark literarischen 17. Jahrhunderts. Die Wahrscheinlichkeit, daß 
schon die Bänkelsänger bisweilen traditionelles Volksgut in ihren Erzeug¬ 
nissen verarbeitet haben, gibt Schw. zu. Sie kann nicht übersehen werden. 
Aber trotzdem lassen sich oft geäußerte Bedenken nicht unterdrücken. 
Zwischen Bänkelsängerstil und Volksliederstil bleibt ein deutlich wahrnehm¬ 
barer Unterschied bestehen — gerade die von Schw. behandelten Texte sind 
ein Beweis dafür — , der eben schließlich doch wieder zu der Annahme 
einer unter besonderen äußeren Umständen gemeinsam produzierenden Volks¬ 
einheit zurückführt. Wir denken sie uns besonders produktiv in den Jahr¬ 
hunderten, die der Einführung des Druckes, der Verbreitung des fliegenden 
Blattes vorangehen, und in denjenigen Landesteilen, die literarischen Mittel-' 
punkten am fernsten liegen, denken sic uns entstanden oline Einwirkung 
des fahrenden Sängers und berufsmäßigen Lieder- und Balladenschmiedes, 
hcranswachsend aus Arbeit, Spiel, Trauer, Freude, Raub, Jagd und Wett¬ 
streit, elementarer mit einem Worte als die unter sicheren literarischen Ein¬ 
flüssen, wenn auch mit ähnlichen Kräften des instinktiven Formwillens er¬ 
zeugten, fraglos volkstümlichen Gebilde späterer Jahrhunderte. Unter diesem 
Gesichtswinkel behalten Fragmente, wie sie schon das Mittelalter überliefert, 
wie sie Shakespeare kennt und verwertet, Ramsay verwässert, Herd .sam¬ 
melt und Burns bearbeitet, Chorusverse, Zeilenpaare, selbst vereinzelte Über¬ 
schriften zu alten Liedweisen, ihre besondere Bedeutung, die zu sorgfältiger 
Betrachtung und weiterer Forschung immer wieder anregen müssen. Die 
von Schw. gefundenen stilistischen Kriterien werden dabei vorzügliche Dienste 
leisten und, zunächst auf dem Wege der Vergleichung, auch aus der Fülle 
der im M. M. vereinigten Texte noch manches Stück echten Volksgutes zu¬ 
tage fördern können, bei dem sich Volkslänfigkeit im strengen Sinne nicht, 
oder besser gesagt, nicht mehr nach weisen läßt. Die Volkskunde hat bei 
der Erörterung des Problems manches gewichtige Wort mitzusprechen, und 
Untersuchungen wie die von Glimmere und Bücher werden zur Klärung der 
noch immer lebhaft umstrittenen Fragen nicht übersehen werden dürfen. 1 
Es bleibt zu hoffen, daß die fortdauernde Diskussion das Interesse an diesen 


1 Gegen die Kommunaltheorie im Gebiete der Balladcndichtung ist neuer¬ 
dings L. Pound in einem Buche Pottic Ortgins and the Baltad, New York 
und London, Macuiillan, 1921, hervorgetreten. 
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Problemen nicht einschlafen lassen wird, denn letzten Endes erscheinen stets 
diejenigen literarischen Perioden als die stärksten und reichsten, in denen 
das Volkstümliche mit dem Knnstgeiniißen zum dichterischen'Ausdruck des 
nationalen Gesamtbewußtseins zusammenwächst. 

Von diesem Gesichtspunkte aus könnte eine Erscheinung, auf die Seliw. 
mehrfach zu sprechen kommt. (S. 9, 24, G2) und deren gut bezeugtes Zutreffen 
m. W. nicht widerlegt werden kann, einiges Befremden erregen: daß näm¬ 
lich Burns’ Volksliederbearbeitungcn und seine mit intimster Sachkenntnis 
und höchster Treffsicherheit geschaffenen Liederdichtungen im volkstüm¬ 
lichen Stil als volksläufig bisher in keinem Falle nachweisbar gewesen 
sind. Auf der anderen Seite ist es uns bewußt, daß Lieder wie Should 
auld accpiaintancc be forgot, John Anderson mv jo, Green grow the rashes. 
0, Comin thro the rve, Mv heart’s in the higliiands nsw. gesungen werden, 
so weit die englische Zunge reicht, ja weiter, ohne an Klassen- und Standes¬ 
unterschieden Schranken oder Widerstande zu finden. Auch waren ihre Vor¬ 
stufen, so alle der eben aufgeführten, fraglos volksläufig und von herrlichen 
Volksmelodien getragen. Stilistische Gründe, ein deutlich wahrnehmbarer 
Einschlag literarischer Elemente in Auffassung und Ausdruck können eben¬ 
sowenig im Wege gestanden haben: sie sind bei den von Seliw. als echte Volks¬ 
lieder bezeichneten Texten, die vom Bänkelsängerliede abstammen, eher in 
stärkerem als in geringerem Maße nachweisbar. Es tritt hier fraglos ein 
genereller Unterschied zwischen Volksläufigkeit und Popularität zutage. 
John Meier hat auf S. 16—17 seiner genannten Schrift vollkommen treffend 
gesagt, einem Liede von Luther, von Gerhard gegenüber mache das Volk 
seine Herrenrechte nicht geltend, es behandle es mit der bewahrenden Ehr¬ 
furcht, die es der bekannten und verehrten Individualität seines Verfassers 
entgegenbringt: ‘Das Lied ist hier autoritär, nicht die Singenden.’ So 
stand auch Burns, gerade als der gefeierte Nationaldichter, der volkslänfigen 
Umbildung seiner aus den Tiefen der Volksseele geschöpften Lieder im Wege. 
Die Autorität seiner Persönlichkeit, die Norm des in zahlreichen Ausgaben 
verbreiteten, feststehenden Textes unterbanden die Neigung zur Varianten¬ 
bildung und zur volkstümlichen Zcrsingung in weitesten Kreisen. Wer sind 
aber die Gewährsleute, von denen das Volk die Gabe des Liedes als sein 
Eigentum entgegennimmt? Nicht die Großen wie Burns. Schon Shakespeare 
hat die Antwort gegeben, leider nicht den Text selbst, der ihm an dieser 
Stelle (Tw. N. II, 4, 43 ff.) im Sinne lag, wenn er das Lied der vergangenen 
Nacht bezeichnet hat als ‘old and plain’, und von ihm anssagt: 

The spinsters and the knitters in the sun 

And the free maids tliat weave tlieir thread with bones 

Do use to chant it ... 

Oder wenn Desdemona (Oth. IV,. 3, 26 ff.) an das Weidenlied denken muß, 
das ihrer Mutter Magd Barbara aus bitterer llerzensnot sang: 

shc had a song of ‘willow’; 

An old thing ’twas, but it expressed her fortune, 

And she died singing it ... 

Die andere Welt ist die der Bänkelsüngcrballadeu, die Autolycus vertreibt 
(W. T. IV, 4): Individualpoesie ohne Zweifel, voll Aktualität und Spannung 
— very true, and but a montli old (270), über deren Dichter sich indessen 
Perev Hotspur so äußert: 

I had rather be a kitten and ery mcw 
Tlian one of these same inetre ballad-mongers 

(II. IV, A. 3, 1, 129—130), 

und an deren zu erwartende Leistungen die zum Tod entschlossene Cleo¬ 
patra mit Schaudern denkt: 

scald rhymers 
Bailad ns out o’ tune 


(AC. V, 2, 215—216). 
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Der Antagonismus ist unverkennbar, und es ist wohl möglich, auch Shake¬ 
speare denen zuzuzählen, die das Volkslied in seiner idealsten Ausbildung 
und in seinem reinsten Stile mit einer sozialen Gemeinschaft in Verbindung 
bringen, die es nicht nur trägt und überliefert, sondern es auch zugleich in 
ihrem Schoße zu dem nur ihm eigenen Stil herausgebildet hat, durch den es 
sich von allen anderen auch noch so nahestehenden Gattungen des ge¬ 
sungenen Liedes aufs deutlichste abhebt und unterscheidet. 

Basel. Hans Hecht. 


E. Kruisinga, A Handbook of present-day English, vol. I: English 
sounds, 3. Aufl. Utrecht, Kemink, 1919. 256 S. 

ln der Vorrede zur 2. Ausgabe bezeichnet Kruisinga selbst des näheren 
den Zweck seines phonetischen Handbuches. Es soll ein Repetitorium und 
Nachschlagewerk für holländische Studenten abgeben, besonders für ‘more 
advanced studeuts’. Diese Anwendung bestimmt den Charakter des Buches: 
Es ist kein einleitendes Elementarwerk, sondern führt durchaus an die letz¬ 
ten und schwierigsten Probleme der Lautlehre. Eine Fülle von Beispielen 
— als Lautschrift wurde meist das System der Assoc. Phonöt. Intern, über¬ 
nommen — erläutert die theoretische Entwicklung der Lauterscheinungen. 

Kr. arbeitet nicht experimentell, er schließt sich der Reihe der rein theo¬ 
retischen Phonetiker an, ohne natürlich an entscheidenden Stellen, z. B. in 
der Vokallehre, die Ergebnisse der modernen experimentellen Forschung zu 
verleugnen. An die drei Hauptteile: Phonetics, English Sounds, Sounds and 
Symbols schließt sich eine knapp gehaltene, kurz erläuterte Bibliographie, 
eine kürzere phonetische Wortliste und eine ausführliche Liste englischer 
Eigennamen an. 

Die Phonetics ist ein Abriß der allgemeinen Phonetik, stets vom hol¬ 
ländischen Lautstande ausgehend, gedrängt und doch sehr gründlich. Neben 
der Analysis ist die Synthesis der Laute reichlich berücksichtigt. Es ist die 
Erforschung der Synthesis ja überhaupt die Hauptaufgabe der gegenwärtigen 
Phonetik, da die Analysis im wesentlichen konsolidiert worden ist. Hervor¬ 
heben möchte ich die Behandlung der Vokaltheorien einerseits, der Silben¬ 
lehre andererseits (S. 1—62). 

An die allgemeine Darstellung schließt sich die Sonderuntersuchung der 
englischen Laute und Lautverbindungen, die mit pädagogischem Takt von 
den Bedingungen des holländischen Studenten ausgeht. Doch ich möchte 
gleich bemerken, daß wir auch von unserer deutschen Grundlage aus diese 
Kruisingasche Phonetik ausgezeichnet verwerten können. Die Darstellung 
der englischen Lautverhältnisse basiert auf den Ergebnissen der modernen 
Lautforscber: Jones’ ‘Outlines’, Jespersens ‘Phonetik’, Meyers ‘Englische 
Lautdauer’ werden genannt (S. 63—99). 

Der folgende dritte Teil über die Gegenseitigkcitsbezichungen von Buch¬ 
slabe und Laut, Orthographie und Phonetik führt mit dankenswerter Reich¬ 
haltigkeit in diese schwierigen, ausnahmereichen Fragen ein. Hier hätte ein 
Versuch, die Sprachgeschichte mit heranzuziehen, wohl fruchtbar und ver¬ 
lockend sein können. Indessen begnügt sich Kr. mit einer z. T. orthoepischen, 
durchaus deskriptiven Darstellung des modernen Tatbestandes. In diesem 
Kapitel wird das Buch am deutlichsten zum Nachschlagewerk (S. 100—190). 

Die anschließenden Wortlisten (S. 194—215, 216—256) bilden eine Er¬ 
gänzung zu dem Regelreich tum des 3. Hauptabschnitts. 

Nachdem ich so den Inhalt des Buches kurz Umrissen, möchte ich zur 
näheren Charakterisierung einige Probleme, und zwar wesentlich aus dem 
1.—2. Kapitel besprechen, etwa in der Reihenfolge, wie sie mir bei der Lek¬ 
türe begegnet sind. 
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Wie eingehend Kr. mit der phonetischen Forschung vertraut ist, zeigen 
folgende Beispiele. 

S. 32/3 erwähnt der Vf. die Theorien über die Natur des //-Lautes: 
‘Sonic phoneticians liave called h a voicelcss vowel.’ Andererseits wird h 
als ‘lield sound’ nicht nur als ‘glide’ oder stimmloser Vokal angesehen, und 
Kr. schließt sich der letzten Auffassung an und verzeichnet in der Konso¬ 
nantentabelle (S. 63) h als laryngalen .Reibelaut. 

S. 11 bespricht Kr. die verschiedenen Erklärungen der [s]-Bildung nach 
Sweet und Jespcrsen. Wir ersehen daraus, daß zwei bis drei verschiedene 
Formationsweisen dennoch zu dem gleichen akustischen Endergebnis führen 
können. Das Gleiche läßt sich etwa auch beim [Ji] beobachten:‘Wc can produee 
a sound verv niuch like [J>] in English thin by forming a passage between 
the point of the tongue and the guras (instead of the teeth).’ Lehrreich ist 

auch der aufgezeigte Unterschied in der Artikulation von [s] und [f>]: In 

[s] ‘the blade of the tongue forms a groove tlnough wliich the air stream 

passes.’ Bei [f>] ‘the surface of the tongue is flat.’ 

Besonders wichtig erscheint mir, daß Kr. ganz davon absieht, ein Vokal¬ 
schema aufzustellen, und damit die Bell-Sweetsche Vokalklassifizierung auf 
Grund der modernen Experimentalergebnisse aufgibt (S. 17 ff.). Es hat sich 
durch Röntgenaufnahmen, von denen Kr. einige Schemata abbildet, erwiesen, 
daß z. B. ‘the “mid”-position as something midway between “high” and 
“low” is untenable.’ Das besagt nicht mehr und nicht weniger als: ‘It seems 
fairly certain that the height of the tongue does not decide the acoustic 
result.’ Auch hier zeigt sich die bei den Konsonanten, besonders bei |s] 
gemachte Beobachtung, daß jeder Vokal bei akustischer Gleichheit verschie¬ 
dene Artikulationssteilungen haben kann. Ebenso läßt sich Sweets Ein¬ 
teilung von narroic und wide nicht halten, wenigstens nicht mit Sweets Er¬ 
klärung durch die Zungenspannung. Eher scheint die Stiinmbandspannung 
maßgebend zu sein. Im Lichte der neueren Forschung, die auch durch Gutz- 
manns Darstellung künstlicher Vokale bestätigt wird, ist die Vokalbildung 
von vier Faktoren abhängig: 

‘due 1. to the various sizes and shapes of the resonance-chambers formed 
in the mouth by the various positions of tongue and lips and the soft palate; 

2. to the various sizes and shapes of the pharynx, due to the variations 
in the position of the tongue and the larynx; 

3. to the variations in the position of the larynx; 

4. to the varying degrees of tenseness of the vocal chords.’ 

Es ist also an der Zeit, daß auch unsere deutschen Universitäten von dem 
Sweetschen Vokalschcma abrücken. Es ist nach den neueren Befunden tat¬ 
sächlich unmöglich, die Artikulationsstellen eines Vokals anzugeben oder gar 
festzulegen. 

Gut beobachtet ist die Erscheinung (S. 38), daß die stimmhaften Konso¬ 
nanten im Wortauslaut von [givz, reidz] in Flüsterstimme übergehen. Man 
kann allerdings darüber im Zweifel sein, ob diese Frikkativa geflüstert 
werden oder zuweilen stimmlos auslaufen, also [givzs]. Jedenfalls ist es auf 
diese Erscheinung zurückzuführen, daß bei Grammophonaufnahmen gerade 
die auslautenden s in bezug auf Stimmhaftigkeit oder Stimmlosigkeit kaum 
zu unterscheiden sind. 

Bei den Assimilationserseheiiiungcn (S. 41) unterscheidet Kr. assiwi/a- 
tion of voice, d. h. Beeinflussungen nach seiten des Stimmtons, und assimila- 
tion of place, wie z. B. [dis jio] (his ycar. Im Neuenglischcn ist vornehm¬ 
lich die letztere Erscheinung zu beobachten. Reichhaltige Beispiele aus dem 
colloquial English illustrieren das Dagegen findet sich assimilation of voice, 
abgesehen von den häufigeren Fällen in Verbindungen wie hl, pl, tic u. a., 
in denen der zweite Konsonant stimmlos wird, nicht im Modernenglischen! 
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Fälle wie [gu:s], aber [guzbori] gehören schon ins ‘carlier English’, und man 
spricht immer [aehsohut, ohso:d| absolute, absurd (S. 75). 

S. 60 und 85 ff. werden die verschiedenen Arten des Stress aufgeführt: 
Kr. spricht da von ‘even stress, rhythmical stress (eine sehr beachtens¬ 
werte Erscheinung! Vgl. Amony the Chinese und A 'Chinese lautern), con- 
trasting stress (z. B. 'Inside and ’outside the house), variable stress (bei 
Wörtern, die als Verb und Substantiv gleichgeschricben werden, häufig; cf. 
/<> snb'jcct , aber the snbjert), individual stress,’ d. h. Schwankungen wie 
| kostjunn und kas'tjunn]. Diese Differenzierung der Akzentbedingungen, die 
bei Daniel Jones in den ‘Outlines’ vorher sich am ausführlichsten findet, ist 
deshalb so wichtig, weil sie in die psychologische Syntax führt. Fälle wie 
I hear kirn eome, aber He uns heard to come können so durch Akzent und 
Rhythmus erklärt werden, da die englische Sprache Nebeneinandertreten 
zweier Hochtöne meist vermeidet. Nur in affektischer Rede tritt das ein, 
und dieser Punkt, Erzeugung von ‘levcl stress’ in erregter Rede, z. B. häufig 
auf der Bühne, hätte von Kr. bei der Besprechung des Eintretens von ‘even 
stress’ (S 87) noch erwähnt werden müssen. 

S. 77 spricht Kr. vom ‘ half-stop ’ fts, dz] oder dem ‘Verschluß-Reibelaut’, 
wie er genannt worden. Es ist anzuerkennen, daß diese Frage, die für die 
italienische Phonetik besonders wichtig, wenigstens aufgeworfen wird, ob¬ 
wohl Kr. [ts, dz] als Lautkombination, nicht als einfache akustische Erschei¬ 
nung auffaßt. 

Konnte ich in diesen Punkten Kr. zumeist folgen, so bleiben einige 
andere Auffassungen, denen ich nicht beipflichten kann. Zunächst einmal 
die Feststellung des Unterschiedes zwischen Konsonant und Vokal. Kr. gibt 
S. 6 folgende Definitionen: ‘Speech-sounds are vowels when tliey are pro- 
duced in such a way that the air-stream can freely pass through the mouth. 
Speech-sounds are consonants when they are produced in such a way, that 
the air-stream in passing through the mouth is either stopped soinewhere 
a moment, or is driven through such a narrow passage that wc can hear 
a friction.’ (So werden stopped und open consonants geschieden. Ich würde 
die ältere Bezeichnung plosives, friccatives usw. vorziehen.) Nach diesen 
Definitionen würde das [li] unter die Vokale fallen, aber abgesehen davon 
sind die Unterschiede so fließend, die Zwischenstufen (vowellikes, Halb¬ 
vokale, die Vokale [ij] und |mv], die Sweet sogar als consonantal diphthongs 
bezeichnete), so mannigfaltig, daß eine scharfe Grenze überhaupt nicht zu 
ziehen ist. Man nehme hinzu, was Kr. S 13 sagt: ‘the narrowing for English 
[])] is sometiincs so widc’ that the resnlting sonnd is h rather than []j] ; in- 
stcad of [ai ]nnk] we may hear |ai hink]...’ und S.27: ‘Scmivowels may be 
defined as vowels that do not form a syllable’, endlich S. 46: ‘we may sav 
that the most eharactcristic function of a vowel is to form a syllable, whereas 
vowellikes (d. h. Halbvokale, Liqnide und Nasale) may form a syllable 
or not.’ Kr. fühlt selbst (S. 27), daß die in den Grunddefinitionen umrissenen 
Unterschiede zwischen Vokal und Konsonant nicht recht durchgreifend sind. 
Vielleicht hätte man Vokale als reine Resonanzlaute, Konsonanten als Arti- 
kulationslautc im engeren Sinne bezeichnen können. Noch besser aber: man 
gibt von vornherein zu, daß es vergeblich ist, den Unterschied zwischen 
Vokal und Konsonant phonetisch definieren zu wollen. Von phonetischem 
Standpunkte aus gibt es strenggenommen keinen Unterschied (so wenig wie 
vom Standpunkte der Silbenlehre aus) zwischen Vokal und Konsonant. Die 
Scheidung stellt lediglich ein Gewohnheitsrecht dar. 

S. 7/8 bespricht Kr. den Unterschied zwischen geflüstertem [v] und ge¬ 
sprochenem stimmlosen [f]. Beide Laute fallen nämlich nicht zusammen. 
Darum hätte Kr. nicht nur anmerkungsweise, sondern gleich von vornherein 
sagen sollen, daß der Unterschied zwischen gesprochenem ff] und [v] nicht 
nur im Hinzutreten des Stimmtons besteht, sondern auch die Artikula- 
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tionsenergie bei beiden Lauten verschieden ist, so daß der akustische 
Effekt beider Laute verschieden ist. Diese Tatsache ist schon von Rousselot 
experimentell festgestellt worden. Überhaupt hätte Kr. die experimentelle 
phonetische Forschung nicht als ein ‘department of physies’ und als ‘pro- 
bably always ... of less valnc l'or the Student of lauguagc tlian the ana- 
lysis of the functions of the organs of spcech’ (S. 1/2) bezeichnen sollen. 
Gerade in den schwierigsten Kapiteln der Synthesis: Silbcnbildung, Quanti¬ 
tät und Intonation müßte Kr. die experimentelle Forschung noch reichlicher 
zu Hilfe nehmen. 

S. 47 stellt Kr. sechs natürliche Grade der Sonorität auf: 1. Consonants, 
2. Nasals, 3. Side-consonants (d. h. /), 4. Trilled r, 5. lligli vowels, such as 

i] or [n], 6. Low vowels such as [a] or [o]. Diese Sonoritütsstufen ver- 

lclfen ihm zu einem Schema der Silbenbildung, das im allgemeinen brauch- 
jar ist: ‘We see tliat a syllable may begin at any poiut of the scale of 

sonority; when the highest point of sonority is rcachcd wc may also he 

at the end of the syllable ... If, however, öfter this fall in sonority there 
is a fre3h rise, we liave a new syllable.’ Auf ein Bedenken möchte ich je¬ 
doch hiuwcisen: Sollte [juo] your einsilbig, dagegen [auo] otir zweisilbig sein? 
Ich neige dazu, auch die zweite Lautgruppe als eine silbische Einheit auf¬ 
zufassen, deren Charakter triphthongisch ist, während ich [juo] im Gegensatz 
zu Kr. (S. 56) nicht unter das Kapitel der Triphthonge gesetzt hätte. Auf 
die Frage der Ein- oder Zweigipfligkeit (vgl. Sicvers, Phonetik) ist Kr. gar 
nicht eingegangen, obwohl sie in der Silben-, Vokal- und Quantitätsichre 
eine Rolle spielt. 

S. 52 erwähnt Kr. rising diphthongs und zählt als Beispiele engl, ges, 
yoke, trill u. a. auf, ebenso franz. gctix, /mit, oui. Aber echte Diphthonge 
liegen hier im Englischen (auch historisch) ganz und gar nicht vor, und auch 
das moderufranzösische [j<e, i|it, wi] ist nicht mehr rein diphthongisch, im 
Gegensatz zum älteren Französisch. Phonetisch sind [j, t(, w] ‘konsonanti¬ 
schen’ Charakters, die Silben also monophthongisch. Ein echter Diphthong 
ist Zusammenfassung zweier Vokale zur Lauteinheit. Dabei pflegt sich meist 
ein Bestandteil dem anderen dem Akzent nach unterzuordnen, eine Assimi¬ 
lation tritt ein, die schließlich wie in den neufranz. Beispielen bis zur Zer¬ 
störung des ursprünglichen Diphthonges führt. Daß Kr. S. 54 [ai, au, oij als 
‘/"«//-diphthongs’ von den ‘//«//-diphthongs’ [ei, ouj im Englischen sondert, 
ist phonetisch wohl auch nicht haltbar, ebensowenig wie die Bezeichnung 
von [io, uo] als u/tstable diphthongs. 

In der wie die Intonation unverhältnismäßig kurz behandelten Quantitäts- 
lchre (S. 57, 84) würde ich die Ansdrücke short, hnlf-long, long, extra-long 
beanstanden, zumal Kr. bei den Vokalen selbst nicht mehr von ‘lang’ und 
‘kurz’, sondern von f'rrc ronrts (a:, o:, o:, i:, u:) und chcckcd votrels (;v, e, 
i usw.) spricht. Die Quantität eines Lautes ist nicht in sich absolut, son¬ 
dern sie wird von dem Folgclaut, von der Lautumgebung bestimmt, es 
handelt sich um raschen oder allmählichen Slimmabsatz! 

Zur Intonation bemerkt Kr. (S. 69 ): ‘Rules can do very little towards 
teaching intonation. Ist das richtig, oder sollte es nicht eher heißen: Die 
Gesetze der englischen Satzmelodic sind noch nicht hinreichend systematisch 
erforscht? 

Noch einige kurze Bemerkungen für einzelne Ausspracheangaben: Neben 
[JjaioroidJ thyroid (8. 3) findet sich ebenso [{>airoid], neben [ju:vjtdo] ttrttlu 
(S. 4) auch [ju:volo]. ln den Wortlisten (S. 2U3) mußte bei den meisten Wör¬ 
tern auf c.r- im Anlaut bei Schwachbetonthcit die Aussprache [iks-J mit ver¬ 
zeichnet werden, z. B. subst. [’ckspo:t] export neben dem Verbum [iks'po:t], 
Kr. gibt nur [cks po:t]. Allerdings scheint im Modernenglischen die Neigung 
zu bestehen, in allen Fällen die Aussprache [eks-] Vordringen zu lassen, 
[ig'zail] exilc wurde zu [ eksail, 'cgzailj. 
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Hcrvorlieben möchte ich die Bemerkung, daß year im Modcrnenglischen 
häufig bereits als [jo:] gesprochen wird, daß ferner <f, das von manchem 
Phonetiker als Explosiva gedeutet, unter die Reibelaute gereiht wird (S. 63). 
Zur Aussprache von engl, w oder ich möchte ich hinzufügen, daß man im 
Engl, ichnt oft nicht ungünstig als [hwot] statt [wot] oder [wliotj transkri¬ 
bieren könnte (S. 67). Das engl, r der Umgangssprache gehört nicht unter 
die ‘trilled consonants’ (28), sondern, wie 8. 65 richtig gesagt, unter die 
‘open consonants’, da nur noch ein einziger Zungenschlag cintritt. Das eng¬ 
lische Bühnen-?' ist dagegen ‘trilled’. 

Daß [p, b] ‘breathed’ gesprochen werden (S. 13.), findet sich nicht nur in 
‘Swiss and Austrian German’, sondern überhaupt im Oberdeutschen und z. T. 
schon im Mitteldeutschen 

Bei der Gesamtanordnung von Ivruisingas Buch wäre es nicht unvorteil¬ 
haft gewesen, die Betrachtung der englischen Lautveihältnissc jeweilig un¬ 
mittelbar an die allgemeine Phonetik anzuschließcn. Dann wären Wieder¬ 
holungen und Parallelitäten — schon der allgemeine Teil arbeitet mit eng¬ 
lischen Beispielen, der besondere Teil verweist auf den allgemeinen — ver¬ 
mieden geblieben. Aber cs muß gewiß hervorgehoben werden, daß Kr. 
seine Phonetik in einer hervorragenden Klarheit und in durchsichtigem Eng¬ 
lisch geschrieben. Der Gesamteindruck des Buches gestattet durchaus, cs 
neben die besten Leistungen auf dem Gebiete der phonetischen Übersichten 
zu stellen. 

Potsdam. Alfred Ehrentreich. 


Price, Lawrence Marsden, English > German literary influences. 
Bibliography and survey (University of California Publi- 
cations in Modern Philology, vol. 9). Part I, Bibliography, 
1919. 111 S. Part II, Survey, 1920. 503 S. University of 
California Press, Berkeley. 

Die Bibliographie Prices ist allein schon ein Werk, das den Dank jedes 
Forschenden reichlich verdient. ‘This biblography strives to be coniplete up 
to the year 1913, the ‘Jahresbericht’ of tliat year, volume XXIV, being the 
latest one available. The bibliography contains, however, several additional 
titles found in the Shakespeare-Jahrbuch of 1914 and in the leading English 
and American journals up to June 1918. Addenda included in the survey 
will bring the bibliography approximately up to the end of the year 1918.’ 
Selbst wenn eine Neuauflage von Betz’ essai bibliographique erscheint, wird 
Prices Arbeit gleich nötig und wertvoll bleiben. Dann fehlt nur noch ein 
Verzeichnis aller Werke, die dem deutschen Einfluß auf die englische 
Literatur nachgehen, um der Literaturgeschichte auf deutsch-englischem Ge¬ 
biet die nötigsten Hilfsmittel zu sichern. Price hat seiner Bibliographie 
kürzlich einen umfangreichen Band, ‘Survey’, folgen lassen, worin er seinen 
bibliographischen Stoff kritisch Verarbeitet. Eine Art moderner ameri¬ 
kanischer Goedeke für Englisch-Deutsch, ein kühner Plan und eine un¬ 
geheure Arbeit, die allseitiger Beachtung und Anerkennung wert ist. 

Der erste Teil der Priceschen Schrift verzeichnet zuerst die hauptsäch¬ 
lichen theoretischen Werke und Sammlungen zur vergleichenden Literatur¬ 
geschichte und behandelt dann im ersten Hauptteil das 16., 17. und 18. Jahr¬ 
hundert, aber ohne Shakespeare, im zweiten nur Shakespeare in Deutsch¬ 
land, und zwar vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, und im dritten das 
19. Jahrhundert ohne Shakespeare. Besonders behandelt werden im 17. Jahr¬ 
hundert die englischen Komödianten (Their wanderings, Their influence, 
Their repertoire) und im 18. Jahrhundert die amerikanische Revolution. 
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Im 1. und 3. Hauptteil werden jedesmal getrennt: ‘Influences of English 
literature on specific German authors’ und ‘Influences of specific English 
authors on German literature’. Der letzte Teil sondert noch ‘General 
American influences\ 

Im ‘Survey’ wird zuerst Prices Unternehmen selber kurz eingeführt. 
Dann folgen 24 Kapitel, die den erwähnten Hauptteilen entsprechen. Der 
erste Hauptteil hat 13 Abschnitte: The Seventeenth Century in general; 
The English comedians; The Eighteenth Century in general; Addison and 
the moral weeklies; Pope. Thomson. Milton’s Paradise lost; Young’s Night 
thoughts; Macpherson’s Ossian; Percy and the German folk song; 
Richardson and Fielding; ‘Goldmith and Sterne; The middle-class drama. 
Hauptteil II, Shakespeare in Germany, hat 5 Kapitel: Dryden, Les.sing and 
the rationalistic critics; Young, Herder and the ‘Sturm und Drang’ critics; 
Böhtlingks ‘Shakespeare und unsere Klassiker’; Gundolfs ‘Shakespeare und 
der deutsche Geist’; Shakespeare in the Nineteenth Century. Und Haupt- 
teil III die 5 letzten Kapitel: The Nineteenth Century in general; Scott; 
Byron; Dickens; America in German literature ; t The Twentieth Century. 
Am Schluß Addenda und Corrigenda und Index of influences; die Biblio- 
graphy hatte einen index of investigators. 

Da ich einige Ausstellungen gegen Anlage und Form bereits in einer 
Besprechung der ‘Modern Language Notes’ gemacht habe, kann ich hier auf 
andere Dinge eingehen. Im I. Teil konnte Price nur guten Geschmack 
zeigen, indem er keine vollständige, sondern eine ausgewählte Bibliographie 
gab, die sich außerdem mit wissenschaftlicher Absicht auf den Einfluß der 
englischen Literatur auf Deutschland beschränkte. Im II. Teil beschreibt 
er zusammenfassend die Forschungsergebnisse, übt Kritik, vermittelt, wägt 
ab und deutet nebenbei Lücken an, die von der Forschung noch auszufüllen 
sind, z. B. eine vollständige Geschichte der Shakespeare-Kritik in Deutsch¬ 
land, einen Ausbau der Dickens-Forschung, eine Betrachtung des Einflusses 
von Emerson oder Thoreau auf Deutschland. Noch viel mehr Gegenstände 
ließen sich hinzufügen, etwa Scott und Thackeray in Deutschland. Er 
äußert sich auch grundsätzlich über manches, z. B. über den Begriff ‘Ein¬ 
fluß’. Im ganzen berühren seine Achtung vor dem Kunstwerk und sein 
Verständnis für .die dichterische Arbeit sehr angenehm. Er weiß, daß man 
mit der Untersuchung von Einflüssen bis an das Werden der Dichtung 
heranreicht, aber er beschränkt sich: ‘This Survey is, as its name indicates, 
an extensive and not an intensive view’. Als er z. B. Youngs ‘Conjectures’ 
bespricht (Survey, S. 387 ff.), stellt er zwei amerikanische Arbeiten ein¬ 
ander gegenüber, John L. Kinds ältere Dissertation über Edward Young in 
Germany und M. V. Steinkes University of Illinois-Dissertation von 1917, 
Edward Youngs ‘Conjectures on original composition in England and 
America. A study in literary relations.’ Prices Urteil lautet da: ‘Conser- 
vativeness is a virtue in estimating influences, and not every parallel 
passage is proof conclusive of borrowing; but there is such a fault as 
over-cautionsness, and Steinke’s work is a good example of this exaggerated 
virtue. Ile is unwilling to admit the significance of any parallel passage 
unless the secondary author specifically acknowledges his debt to his pre- 
decessor. In spite of the cumulative effect of large number of parallel 
passages found in Hamann and Young, and in spite of Ilamann’s well- 
known admiration for Young, Steinke only coneedes 3 passages of Hamann 
as certainly borrowed from the ‘Conjectures’. In the case of Herder he 
is similarly cautions. In short, Steinke has erred on the side of Under¬ 
statement far moro widely tlian Kind on the side of exaggeration’. In 
seinem Kapitel über Böhtlingk kreidet er dessen Lessing-Schrift die Sünde 
gegen den Geist der Dichtkunst an; er hätte den Dichter Lessing später 
auch gegenüber einer gewissen Shakespeare-Manie Gundolfs in Schutz neh- 


144 


Beurteilungen und kurze Anzeigen 


men sollen (S. 426 ff.). Nicht immer folgt Price seiner eigenen Erkenntnis 
im Punkte Einfluß, z. B. wenn er einseitige Urteile kritiklos weitergibt wie 
das von A. Eiehler (S. 181), wonach wir den Engländern 'die Kritik des 
literarischen Individuums’ verdanken, oder wenn er selber S. 193 Addison’s 
betterment of the English language für die notable simplification of German 
prose verantwortlich hält oder endlich S. 235 schreibt: 'The German 
language was beeoming a simple musieal instrument but Milton’s influence 
made it an organ of Symphonie ränge, fitted to express the sublime. Es 
ist zu einem Fluch für die Wissenschaft im englisch-deutschen Grenz¬ 
gebiet geworden, daß sie nicht zahlreiche Gerstenbergs und Minors als 
Forscher gehabt hat. Auf Irrwegen befindet sich Price auch, wenn er 
das 20. Jahrhundert von den übrigen trennen will und nunmehr nicht 
mehr 'Einflüsse 5 , sondern nur noch ‘Hauptströmungen’ annimmt und die 
literarischen Nationalitäten ablehnt, wie er überhaupt eigentümliche An¬ 
schauungen über den Begriff einer Nationalliteratur hat (S. 120 ff. und 
479 ff.). Dazu verführt ihn wohl die comparative literature, wie sie heute 
in Amerika und England vielfach betrieben wird, die selbstverständliche 
Gleichheiten feststellt, welche gründlichem Zusehen nicht standhalten. Ein 
Wort mehr darüber ist hier am Platze. 

Der 'vergleichenden Literaturgeschichte’ gegenüber haben die Germa¬ 
nisten hierzulande bis vor kurzem nach dem Vorbild von Lorenz-Scherers 
'Gechichte des Elsaß 5 (1872) den entgegengesetzten Weg verfolgt, also nicht 
von der Welt in die Literatur, sondern von der Landschaft in die Literatur. 
Natürlich kann sich die landschaftliche Literaturgeschichte genau so im 
Engen verirren wie die vergleichende in den Weiten der 'Weltliteratur 5 , 
wobei gleich zu erwähnen ist, daß wieder einmal das englische und das deutsche 
Wort nicht ganz dasselbe bezeichnen: world literature ist nicht von vorn¬ 
herein Weltliteratur. Der deutsche Anglist hat es nun mit der landschaft¬ 
lichen Literaturforschung nur bedingt zu tun, wohingegen der Amerikanist 
sehr damit rechnen muß. Die Literatur der Vereinigten Staaten kennt 
nämlich ganz ähnliche Stainmesprobleme und Landschaften wie die deutsche. 
Aber der Anglist hüben wie der Germanist drüben hat zwei Gesichtspunkte 
genau zu kennen und auseinanderzuhalten: den deutschen und den eng¬ 
lischen oder amerikanischen. Wer lange Auslanderfahrungen besitzt, be¬ 
greift die Illusionen nicht mehr, mit denen deutsche Doktoranden, aber auch 
Berühmte und Bekannte auf das ausländische Schrifttum losgehen. Als 
Beispiel möchte ich Gundolfs 'Shakespeare und der deutsche Geist 5 wählen, 
ein bedeutsames und anregendes Buch, das verschiedene fruchtbare Ge¬ 
sichtspunkte in die allgemeine Literaturwissenschaft gebracht hat, aber 
Shakespeare nur vom deutschen Gesichtswinkel behandelt wie alle die 
Großen und Kleinen, die (nach Gundolf) Shakespeare als Stoff, als Form 
und als Gehalt aufgenommen haben. Die Ironie dabei ist, daß Gundolf 
wohl treffend darlegen kann, wie sich die verschiedenen Deutschen ihren 
eigenen Shakespeare zurechtgemacht haben, dabei es aber selbst fertig¬ 
bringt, an Shakespeare öfters vorbeizureden und vorbeizudichten, weil er 
sich eben einen neuen deutschen Shakespeare a priori geschaffen hat, 
den Gundolf-Shakespeare. Das Gegenbeispiel kommt mir in George 
L. Kittredges Ilarvarder Shakespeare-Bede (Cambridge, Harvard University 
Press 1916), die sich mit voller Absicht aller 'capricious Propaganda 5 fern¬ 
hält und den 'interpretative critic 5 zu Wort kommen läßt. For it is Shak- 
spere that he professes, and he should keep the faith. Die Beispiele dafür, 
wie man es bei Shakespeare n i c ht machen soll, wählt Kittredge sämtlich 
aus der deutschen Literatur. Im englischsprechenden Ausland wirken eben 
manche tüchtigen Arbeiten deutscher Anglisten verstiegn und nicht 'to the 
point\ 
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Priee erkennt uie.se Problemstellung nicht, erwähnt auch Ivittredge nicht, 
trotzdem kann er manches Lehrreiche für uns sagen (S. 354—471). Zuerst 
bezeichnet er die zwei Grundirrtümer in der deutschen Shakespeare-Kritik: 
Ihe one that Lessing was the first to reeognize Shakespeare's genius in 
Germany, and the other that English appreciation of Shakespeare followed 
tardily in the wake of German interpretation. Diese Irrtümer klärt er 
auch durch sehr geschickte Zusammenfassungen bekannter Einzelarbeiten, 
dann macht er im Anschluß an Böhtlingk gute Vorbehalte bezüglich 
Lessings, Goethes und Schillers Verhältnis zu Shakespeare und betrachtet 
schließlich Gundolfs Werk sehr achtungsvoll und ausführlich. Die Ein¬ 
teilung Gundolfs hatte er schon vorher beifällig aufgenommen (S. 121) und 
die geringe Aufmerksamkeit dafür in Amerika gerügt (S. 355). Er folgt 
Gundolfs Darstellung tu. E. nicht kritisch genug, wohl weil er nicht ang- 
listiscli für seine Arbeit^ vorbereitet ist. Besonders enttäuscht er, als er 
‘fundamental differences between the English and the German intellect’ 
aus Gundolfs Buch herausliest (S. 443), Unterschiede, nebenbei bemerkt, 
die entweder hinfällig oder sehr übertrieben sind. Ganz richtig schließt er 
mit den Worten: ‘If the public in reality is to the poet less stimulating 
in Germany than elsewhere it migkt be argued that the remedy is not 
some impossible rebirth of the German soul but rather a tlioro reorgani- 
zation of the German literary republie\ Sehr hübsch unterstreicht Priee 
S. 445 the real Service of the Germans in regard to Shakespeare, kritisiert 
mit Recht S. 451 ff. deutsche Shakespeare-Ausgaben, wird aber selber un¬ 
kritisch, wenn er S. 469 schreibt: ‘If Shakespeare represents today anything 
more than an Jionored tradition to the learned and a never failing fount 
of enjovments to the cultivated publie; if he is anywhere a living and 
developing force, it is among the followers of Nietzsche'. In Kapiteln, die es 
nicht mit Shakespeare zu tun haben, kommen noch viele interessante Neuig¬ 
keiten zutage, oft Einzelheiten, womit sich die betreffenden Einzelforscher 
abfinden müssen. 

Priee erfüllt mit seinem Werk schließlich noch 'eine andere dankbare 
Aufgabe, er vermittelt der amerikanischen Forschung in der heimischen 
Sprache viele deutsche Leistungen und er lenkt zugleich die Aufmerksamkeit 
der Deutschen auf zahlreiche tüchtige und mutige Arbeiten von ameri¬ 
kanischen Gelehrten, unter denen nicht wenige deutsche Namen tragen. 
Gerade im Grenzgebiet der englisch-deutschen Literaturbeziehungen haben 
die Amerikaner Beträchtliches geleistet, um die hauptsächlichsten Forscher 
zu nennen: Julius Goebel, 0. Heller, A. Hohlfeld, C. von Ivlenze, M. D. Lear- 
ned(t), 0. E. Lessing, H. W. Thayer, R. Tombo jun.(f) und J. A. Walz; neuer¬ 
dings P. A. Barba, F. Meisnest und, last but not least, L. M. Priee. Von 
den Universitäten von Columbia, Illinois, Pennsylvania und Wisconsin sind 
eine ganze Reihe beachtenswerter Dissertationen ausgegangen. Zu einer 
klugen deutschen Kulturpolitik hätte es schon seit Jahren gehört, daß man 
in Deutschland solchem wirklich guten Amerikanismus die gehörige wissen¬ 
schaftliche Aufmerksamkeit und sachliche Förderung schenkte anstatt ilm 
entweder zu mißachten oder in bekannter Ausländerei oft an verkehrter 
Adresse zu verhimmeln. Vor dem Kriege besaßen z. B. nur beschämend 
wenige Universitätsbibliotheken in Deutschland die drei hauptsächlichen 
amerikanischen Fachzeitschriften, das Journal of English and Gennanic 
Philologe (Illinois), die Modern Language Notes (Baltimore) und Modern 
Pliilology (Chicago) oder an Sammlungen die Publications of the Modern 
Language Association of America, die Americaua Germanica, die Otten- 
dorfer Memorial Serie«» of Gennanic Mouographs und Veröffentlichungen 
verschiedener Universitäten. 

F. S c h ö n e in a u n. 
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Charles Singer, Early English magic and medicine (Proc. British 
Aead. IX, 1920). London, Milford. 34 p. 

Vf., ein Arzt, berücksichtigt unter Ausscheidung mündlicher Volkskunde 
nur das in ags. IIss. von Natur- und Heilkunde Erhaltene, benutzt aber weder 
philologische noch kulturhistorische Literatur über Angelsachsen. Er geht 
nur bis zum Eindringen der Arabermedizin, im 12. Jh., das für die Natur¬ 
kunde des Abendlandes überall Epoche macht. Er bringt aus Hss. Englands 
16 Abbildungen, von denen ich einige nie gedruckt sah; eine, die den Arzt 
mit dem Brenneisen darstellt, verrät Spuren der Kopie aus der Antike. 
Dieser Arzt ist Laie, wie der bei Wallisern und Iren. Allein deshalb möchte 
ich die klerikale Herkunft aller Hss. dieses Faches doch nicht (wie S. tut) 
anzweifeln. — Vf. leitet die Medizin der Angelsachsen aus acht Quellen her: 
Hellas, durch Rom vermittelt, Kirche, Salerno, Germanen, Kelten, Süditalien, 
Byzanz und heidnischem Rom. Von den etwa 64 Griechen, die Natur- und 
Heilkunde des Mittelalters beeinflußten, wirkten nur vier auf die Angelsachsen, 
von Spätlateinern Pseudo-Dioskoridcs, Pseudo-Apuleius, Marcellus Empiricus, 
Plinius, Isidor, und mittelbar Celsus. — Aus Byrhtford druckt Vf. das Dia¬ 
gramm der vier, den vier Himmelsrichtungen entsprechenden Temperamente, 
ebenso die Sphäre des Pythagoras (aus der Epternacher Hs. 9. Jh.s unter 
Einfluß der Scoten), die nach dem Mondalter des Krankheitsbeginns weis¬ 
sagt, ob Patient leben bleiben wird. — Wie Hellas und Rom, so verordnet 
frühes Mittelalter den Aderlaß nach Mondtabellen. — Unter den Zauberheil- 
mittcln der Kirche benutzte der Angelsachse das Vaterunser [s. meine Ge¬ 
setze d. Agsa., Glossar s. v.J. — Aus Salerno und Latein stammt das Ags. 
Peri didaxeon. — Germanische Bestandteile der Medizinmagie sind die Lehren 
von Giften, der Zahl Neun [s ebd.], dem Drachen und Elfcnschuß. — Die Texte, 
die Vf. aus Hss. druckt, stehen meist vollständiger, genauer und besser über¬ 
setzt bei Cockayne, Lceehdoins II 350 ff., lli 34. 36. 52; jedoch II 290 7 v. u. 
übersprang dieser mal, put hit blede, xerit ponne on pani hriege Cristes mal. 
Die Benutzung von Leonhardis Klein, ags. Denkmäler (1905) war nicht zu 
erwarten. — Vf. kennt den Merseburger Einrenknngszauber auch bei Indern 
und Gaelen Nordschottlands, wohin ihn vielleicht Nordleute brachten, wo 
aber Christus für Wodan des Ahd. eintritt. — Die ‘angeflogenen Gifte' deutet 
er als Ansteckungen. Der Germane hielt manche Krankheit ‘durch Elfen 
angeschossen’, lernte aber ihre Zurückführung auf Besessenheit durch Dämonen, 
samt dem Exorzismus, erst aus dem Orient, von der Kirche, besonders dem 
Neuen Testament. — Der eireul s. Columcille [Columba] soll geritzt werden 
on annm [unbest. Art.!] vicalmstanc [weicher Sandstein; vgl. Toller; Wriglit, 
Dial. diel:, nicht mealen, Mühlstein bei Cockayne I 395] zum Schutze für 
gmbhagan ‘bcc enclosure' [nicht ‘fiele!s’ ebd.]. Zum Zauber diente den Angel¬ 
sachsen auch Gildas Loriea [vgl. Gesetze II 403 ‘Fluch' 2 b]. Das Altirische 
bei Cockayne III 7S deutet Vf. gleich [aus?] diesem lli 397. — Angelsäch¬ 
sische Kräuterbücher bilden zum Teil Mittehneerpflanzen ab, kopieren also 
südliche; Vitellins C11I stammt nicht aus Wiens Dioskorides. Während das 
Kräuterbuch aus St. Albans, jetzt Bodley 1301, um 1120, noch nach der Natur 
zeichnet, stilisiert Späteres die Pflanze zum Buchschmuck. — Die bei Cockayne 
1394 unverstandenen Amulcttzeilen lauten: orto/usr, xn/.co^, ordifisv /tsrä fpöfSou 
und entstammen der Liturgie des Chrysostomos. Ein fernerer ags. Zauber¬ 
zettel aus Reg. 2 A 20 beginnt ev/.oyoi'fiev llmeon ... Adiuro te'diabulus 
aifee : also wird ‘elf equated with Satan’. — Im 12. Jh. schrieb ein Anglo- 
lateiner eine heidnische Anrufung der Erde in Hs. Harlcv 1585, die Vf. ins 
Englische übersetzt. — So enthält der Aufsatz für Volks-, Natur- und Heil¬ 
kunde, für Spuren klassischer und keltischer Literatur und Sprache sowie 
für die Kunst bei den Angelsachsen manches Eigene. 

Berlin. . F. Li ob er mann. 
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Arthur F. Leach, Some resnlts of research in the history of edu- 
cation iu England (Proceed. British Acad. 1913/4. p. 433—480). 

Der durch Orts- und Sonderforschungen und Editionen um Englands 
Erzichungsgcschiehtc, besonders die Altertümer der Schulanstalten, seit einem 
Mcnschcnalter hochverdiente Vf. der Educational Charters uwl doc. (Canibr. 1911) 
und Schools of mediceval England (um 1915) bekämpft den früheren Irrtum, 
Laien bringe erst die Reformation die Lateinschule. Er übertreibt nun seiner¬ 
seits die Laienbildung vor 1300 und das Alter der Orammatikschulc; über 
Angelsachsen und gegen Stevensons Asscr bringt er Unhaltbares; er-ver¬ 
säumt, den Stoff straff anzuordnen, wiederholt sich (449. 404) zeilcnlang und 
verfällt im Kricgsficbcr aufs Verhöhnen deutscher Wissenschaft. Die Weite 
klassischer Bildung bei Engländern des Mittelalters bedarf keines Nachweises. 
Die Behauptung aber, durch Public school setze sich bis 1860 das Wesen 
der Grammatikschule des 12. Jh.s nur fort, vergißt, wie doch diese vornehm¬ 
lich Kleriker vorbereitete. Jeder Dom, wie das Latcraukonzil 1215 gebot, 
ja jede Stiftskirche und manches Universitätskolleg hielt eine Lateinschule 
zur Triviumlchrc, die über der elementaren Chorknabenschnlc stand und nicht 
notwendig in der Kirchenfrciung lag, sondern in der Stadt, deren Behörde 
an ihr Anteil nahm; auch wo der Patron ein Kloster wie St. Albans war, 
leitete die Schule nicht gerade ein Mönch. Vf. führt Beispiele vor ans Chi- 
chcstcr, Salisbury, Lincoln, dessen Dom in der Grafschaft acht Schulen hielt, 
und London, wo der Dom nur zwei Stiftskirchen den Wettbewerb mit seiner 
Domschule erlaubte. Jede größere und manche kleine Stadt hatte also eine 
Grammatikschule; unter Heinrich VIII. ganz England 85; von den Scelmcß- 
Kantoreien, die Edward VI. auflöstc, diente ein Zehntel auch dem Schul¬ 
meister; 1550—1700 war die Erziehung im ganzen dürftiger als zuvor. Der 
Abt von Wahlen erlaubte 1423 im Städtchen Saffron-Waldcn in Essex zwei 
Kaplanen, je einem Knaben eines Haushalts Lesen und Gratias (Tischgebet) 
beizubringen; höhere Bildung blieb der Lateinschule Vorbehalten, ln dieser 
sollten die Schüler, wie an der Universität die Studenten, nur auf Lateinisch 
sich unterhalten; 1489 wird das Znwiderhandcln gerügt. Dieses Latein brachte 
die Oxforder Schule um 1300 vermittelst des Französischen bei, wodurch sich 
Higdens Klage über Vernachlässigung des Englischen erklärt. Vf. führt die 
Schulpcnscn der acht Klassen des 16. Jh.s au; neben den Klassikern liest 
man Erasmus. Wolscy ließ zu Ipswich Lateinschrift lehren im Gegensatz 
zu der dann von Cranmer noch angewendeten Gotischen [Fraktur], die German 
kultur still preserres . 

Berlin. F. Liebermaun. 


Charles H.Firth. Sir Walter Raleigh’s History of the world (Proceed. 
British Acad. 1917/8 [1921J p. 427 — 40). 

Mat. Arnolds Vergleich zwischen Tlmkydidcs und Raicigh bleibt un¬ 
fruchtbar; dieser war weder der weiteste und freieste Geist noch der größte 
Historiker seiner Zeit. Er hatte viel gelesen, kannte freilich Griechisches und 
Hebräisches nur aus Übersetzung. Helfer fand er in Burhill und Ben Jonsou. 
Die 1606 begonnene Ilistorg widmete er dem Prinzen von Wales, den er 
1608/11 beim Bau des ersten Dreideckers, dann beim lleiratsphm Savoyens 
mit den Stuarts beriet. Sie erschien 1614, verzögert durch Jakob I., der, 
obwohl darin umschmeichelt, den Freimut über Spanien und über Fürsten, 
besonders Heinrich VIII., mißbilligte; Bild und Name des als Hochverräter 
eingekerkerten Verfassers wurden unterdrückt. Englands Zensur traf 1599 
bis 1627 auch andere Verurteilet - der königlichen Ahnen selbst elften Jahr¬ 
hunderts wegen Lacsa majestas; und Geschichte neuester Zeit zu schreiben, 
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erklärte Raleigli als zu gefährlich. Das der Winterkönigin geschenkte Exem¬ 
plar, einst in Prag von Spaniern erbeutet, liegt im Britischen Museum. Die 
Republikaner ehrten Raleigh, das Opfer der Stuarts, als wäre er ihr Märtyrer. 
Crom well empfahl die History dem Sohne. Milton und Massinger benutzten 
sie. Die History will zu moralischem Zweck, wie ihn noch unser Zeitgenosse 
Lord Acton verfocht, die weise vergeltende Gerechtigkeit Gottes darlegen, 
im Sinne des damaligen Puritanismus; sie tadelt die Ruhmsucht der Eroberer. 
Cicero liefert die Definition der Geschichte, Plutarch das Muster der Charakter¬ 
schilderung. Politischer Sturz erklärt sich wie im damaligen Drama aus Per¬ 
sönlichkeiten. Die Bibel überragt an Autorität die weltlichen Geschichts- 
qnellen des Altertums. In dessen Darstellung verflicht Raleigh wertvolle 
Vergleiche mit eigener Zeit. — Der kenntnisreiche Aufsatz sei jedem 
Forscher der englischen Kultur um 1600 empfohlen! Obiges gibt nur dürf¬ 
tigen Auszug. 

Berlin. F. Liebermann. 


G. M. Trevelyan, Englishmen and Italians; some aspects of their 
relations past and present (Proceed. British Acad. IX, 1920, 

20 p.). 

Der bedeutende Historiker verficht in dieser Vorlesung den Satz: Ver¬ 
nünftige Außenpolitik läßt sich nur führen, wenn man den Nachbar kennt. 
Der Sieg von 1918 dürfe nicht veranlassen, kein Deutsch zu lernen. Während 
nun der Brite das Festland, außer Frankreich, wenig kennt, während 1914 
nur Vso der Gebildeten wußte, ob der Madjar ein Slawe sei, war er über 
Italien gut unterrichtet und handelte nur deshalb beim Risorgimento mit 
richtiger Sympathie. Seit Cäsar, dann seit Chaucer und Shakespeare, übte 
Italien nämlich auf Britannien Kultureinfluß im Wortschatz der Sprache, in 
der Form (und teilweise dem Geist) der Literatur, ja sogar auf Englands 
eigenstem Felde, dem Staatsrecht: von Milton bis zum heutigen Gymnasiasten 
sieht der Gegner der Krone ein Ideal in Brutus und Cato. — Im 18. Jh. 
bereiste der Engländer außer Frankreich allein Italien und kannte die Römer- 
schriften gut, wie seine Dame Italiener von Dante bis Alfieri las. Fox und 
Lord Holland schrieben einander in schönem Italienisch, und von jenem Grey, 
der 1832 die Reformbill durchsetzte, druckt Vf. die Übertragung der Banks 
of Allan ins Italienische. — Dann gewährte England Zuflucht Foscolo, Maz- 
zini, Panizzi, Poerio; Shelley und Byron befreundeten sich persönlich den 
Freiheitskämpfern in Italien; und Gladstone, der optimistische Christ, ver¬ 
ehrte den ihm religiös so verschiedenen Leopardi, sah die Justiz des re Bomba 
mit eigenen Augen und soll bald nach 1860 in Neapel zwei Stunden das 
Volk angesprochen haben. — Englands Schriftsteller wie Mcredith, Clough, 
die Brownings, Arnold stimmten England für Italiens Befreiung. Diese Vor¬ 
liebe half 1859 Derby stürzen und ward nur vorübergehend zurückgedrängt 
durch die Angst vor Frankreichs Übergriffen. Aus Lord Russells, des Außen¬ 
ministers, Geheimpapieren zeigt Vf, wie dessen Freund Hudson, britischer 
Gesandter in Turin, 1860 verhinderte, daß Garibaldi in Messina halt geboten 
ward. — Wie nur Knlturfreundschaft das Eintreten Englands für Italien ver¬ 
ursachte, erhellt aus seiner Neutralität gegenüber Erhebungen Polens und 
der Christen gegen die Türkei. — Weniger als sein Urgroßvater kennt der 
heutige gebildete Engländer Italien aus Lektüre der Römer, persönlicher 
Freundschaft mit Italienern, Sprach- und Literaturkenntnis und Reisen, die 
jetzt entlegenere Ziele suchen oder, wenn nach Italien gerichtet, meist im 
internationalen Hotel münden. 

Berlin. F. Liebermann. 


Beurteilungen und kurze Anzeigen 


149 


Lucien Foulet, Le Roman de Renard. Paris. H. Champion, 1914. 
574 S. 

Nachdem G. Paris in einer Artikelreihe des Journal des Saranls 1894/95 
die erste tiefer eindringende Würdigung des altfranz. Tierepos gegeben hatte, 
will nun Foulet in einer umfassenden Untersuchung vor allem die Entstehung 
des Zyklus bis ins einzelne aufklären. Es handelt sich da um ein schon seit 
über hundert Jahren diskutiertes Problem, und dieser neue Lösungsversuch 
erhält, abgesehen von der besonders eingehenden Art der Durcharbeitung, 
seine Bedeutung durch den Standpunkt, auf den F. gewissen Grundfragen 
gegenüber sich stellt, und der der von der Forschung der letzten Jahrzehnte 
vertretenen Auffassung durchaus zuwiderläuft: F. lehnt sowohl die Annahme 
verlorener Vorstufen der erhaltenen Branchen als auch die Existenz ver¬ 
wandter Volksüberlieferuugen (Tiermärchen) als Vorläufer des R(oman de) 
R(enart) ab. Diese Ansichten waren schon längere Zeit vor F. gelegentlich 
geäußert und dann aufgegeben worden; wenn sie jetzt wieder zu Ehren 
kommen, so verdanken sie das offenbar der sog. ‘antironiantisehen’ Strömung, 
die neuerdings, besonders seit Bediers Legendes epiques (dem übrigens das 
Buch gewidmet ist) stark um sich greift. Im Gegensatz zu der uneingeschränk¬ 
ten Zustimmung, die F. mit den Grundanschauungen und Resultaten seines 
Buches bei verschiedenen Bcurteilern 1 gefunden hat, muß Ref. bekennen, daß 
er bei jenen beiden angeführten Punkten eine hinreichende Begründung ver¬ 
mißt und den neuen Standpunkt sich nicht zu eigen zu machen vermag. 

Was die Frage der literarischen Vorstufen betrifft, so zieht F. (in seinem 
4. Kap.) aus der an sich richtigen Tatsache, daß die Gründe, mit denen 
ältere Gelehrte (wie Grimm, Fauriel, Jonekbloet) jene Annahme gestützt 
hatten, nicht stichhaltig sind, ohne weiteres den Schluß, die erhaltenen Bran¬ 
chen seien Originale; 2 auf die in neuerer Zeit von verschiedener Seite (Sndre, 
G. Paris und vor allem Voretzsch) beigebrachten gewichtigen Gründe geht 
er dagegen nicht ein, außer daß er im 17. Kap. nachzuweisen versucht, daß 
der hochdeutsche R(einhart) F{uehs) von Heinrich dem Gleißuer unmittelbar 
auf den erhaltenen Branchen des RR beruhe und nicht etwa auf irgend¬ 
welchen erschlossenen älteren Fassnngen. Dieser Nachweis aber scheint mir 
einmal an sich nicht gelungen zu sein, überdies wird er auch geführt auf 
Grund der vorher in dem Buche gewonnenen Resultate, die ihrerseits wieder 
auf der Voraussetzung beruhen, es habe keine verlorenen Vorstufen gegeben. 
Ref. kann nicht zugeben, daß die Annahme solcher Vorstufen bereits an sich 
bedenklich wäre, 3 und glaubt seinerseits, daß bisher noch nicht widerlegte 
Argumente in bestimmten Einzelfällen positiv für eine solche Annahme 


1 Namentlich Salverda de Grave im Ncophilologus I, 1916, S. 153—155 
und W. Golther in der Zeitschr. f. fr\. Spr. u. Lit. XLILI-, 1917, S. 153—157. 

2 So schon Paulin Paris, Les areutures de Maitre Renart, Paris 1861, 
S. 343, 345. 

3 Nicht nur sind uns bei vielen altfranz. Texten sowohl Originale als 
Überarbeitungen erhalten (z. B. ist das Alexiusleben dreimal, Euere de Hantone 
viermal, die Venjanee Nosire Seigneur vier- oder fünfmal überarbeitet worden), 
sondern die erhaltenen Handschriften des RR selbst lassen deutlich die Tätig¬ 
keit von Bearbeitern erkennen, indem einheitliche Dichtungen durch Ein¬ 
schaltungen auseinandergerissen oder durch Auslassungen verstümmelt, ferner 
auch ursprünglich nicht zusammengehörige Bestandteile kombiniert wurden, 
dazu auch der Wortlaut der Texte im einzelnen oft erweitert, zusammen¬ 
gezogen oder sonstwie umgestaltet wurde; es ist nicht einzusehen, warum 
in den vor die Zusammensetzung des Archetypus unseres Zyklus fallenden 
Jahrzehnten die damals bereits vorhandenen Branchen unter Umständen nicht 
auch angetastet worden sein sollen. F. selbst deutet derartiges auf S. 186 an. 
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sprechen, und zwar nicht nur die z. B. von Voretzsch aus einem Vergleich 
zwischen RF und RR gefundenen inneren Gründe, sondern auch .Eigentüm¬ 
lichkeiten sprachlicher und metrischer Art, die bei manchen der überlieferten 
Branchen nicht zu der Entstchungszeit stimmen, die etwa aus inhaltlichen 
Gründen (Anspielungen usw.) erschlossen werden kann. 1 

Ähnlich stellt es mit dem andern Punkt, den mündlichen Vorstufen. Auch 
hier sucht F. zunächst (in Kap. 5) die Zeugnisse, die für das Vorhandensein 
von Tiermärchen im 12. Jahrh. sprechen, zu erschüttern, 2 um aus dom angeb¬ 
lichen Fehlen äußerer Beweise zu schließen, es gäbe keine volkstümlichen 
Überlieferungen, die dem RR vorauslägen. Auch hier läßt F. das wesentlichste 
Argument, die modernen Tiermärchen, beiseite und sucht wieder erst nach¬ 
träglich (in Kap. 21) allgemein darzulegen, daß mit den modernen Versionen 
überhaupt nichts zu beweisen wäre, da alle Beurteilung willkürlich sei und 
man im einzelnen Falle nie wissen könne, ob der betr. Text nicht etwa 
seinerseits vom RR ausgegangen sei, was er selbst prinzipiell anzunehmen 
geneigt ist. Dian merkt diesen rein theoretischen Erörterungen F.s deutlich 
an, daß er nie auf volkskundlichem Gebiet gearbeitet hat; sonst wäre ihm 
wohl klar geworden^ daß eine vergleichende Untersuchung der einzelnen 
Abenteuer, auf die er ganz verzichtet, doch vielfach ohne Schwierigkeit über 
die inneren Beziehungen zwischen den modernen Tiermärchen' und den ent¬ 
sprechenden Episoden des RR Anfschluß geben kann und dabei oft genug 
zu dem sicheren Resultat führt, daß die betr. Branche von der Volksüber¬ 
lieferung abhängig ist. 3 

Es ist aber nicht nur der Ausgangspunkt der Untersuchungen F.s, mit 
dem Ref. nicht einverstanden ist, sondern auch die angewendete Methode 
erscheint ihm oft einseitig und darum bedenklich: der Verf., dem durch das 
Verfolgen der großen Zusammenhänge wohl der Blick für das Kleine ge¬ 
schwächt worden ist, läßt die philologischen Gesichtspunkte und Argumente 
gern zurücktreten öder schiebt sie ganz beiseite und bevorzugt statt dessen 
(auch hierin wohl der Zeitströmung folgend) die literargeschichtliche Behand¬ 
lungsweise und die Einstellung auf allgemeine Betrachtungen, die, an sich 
gewiß nicht ohne Wert, doch im besonderen Falle durch ein beweiskräftiges 
Einzelargument leicht umgestoßen werden. 4 So kommt es, daß Ref. auch 
vielen Ergebnissen, die F. auf diesem Wege gewonnen hat, ablehnend oder 
doch skeptisch gegenübersteht. Z. B. wird F. durch sein Verfahren oft ge¬ 
nötigt, direkte Beziehungen zwischen literarischen Texten anznnehmen, wo 
eine Hcrleitung aus einer beiden Fassungen zugrunde liegenden erschlossenen 
schriftlichen oder mündlichen Überlieferung mindestens ebenso wahrschein¬ 
lich ist. Im besonderen ruhen auch seine Ansichten über den Zusammen¬ 
hang der drei Tierepen des 12. Jahrhs. untereinander auf der gleichen un¬ 
sicheren Grundlage: der RR soll nach F. unmittelbar aus dem mittellat. 
Y(sengrimus) geschöpft haben, während man bisher beide Texte auf ver- 

1 Auf diesen wichtigen Gesichtspunkt weist Gröber im Grundriß II 1, 
S. 627 hin. 

2 Das scheint mir bei der bekannten wichtigen Stelle aus Guibert von 
Nogent (v. J. 1112) nicht gelungen zu sein. 

3 Als ein methodisches Muster solcher Untersuchung sei genannt die Arbeit 
von Antti Aarne, Die Tiere auf der Wanderschaft, Hamina 1913 (FF Com¬ 
munications Nr. 11). — Übrigens denkt F. selbst wenigstens für einzelne Epi¬ 
soden doch auch an mündliche Grundlagen (z. B. S. 318 und 537). 

4 Besonders kraß ist z. B. der Fall auf S. 447—8, wo F. die in Bd. IX ent¬ 
haltene Geschichte von ‘Bauer, Bär und Fuchs’, nur um eine schriftliche Quelle 
zu haben, aus Petrus Alphonsi Disciplina clcricalis herleitet, deren Bericht 
verschiedene wesentliche Abweichungen zeigt, wogegen er die der altfranz. 
Fassung sehr viel näher stehenden modernen Volksmärchen beiseiteschiebt. 
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wandte Volksnberliefemngen zurückführen wollte, und der RF, der bisher 
z. gr. Teil von verlorenen Vorstufen der erhaltenen Branchen des RR her- 
geleitet wurde, soll eine freie Nachdichtung der ältesten uns vorliegenden 
Branchen sein. Aus ähnlichen Gründen erweckt F.s Datierung der älteren 
Branchen des Romans (in Kap. 6) Bedenken; denn seine wichtigsten Krite- 
ien (Anspielungen an Zeitereignisse und Nachahmungen oder Anspielungen 
r einer Branche auf die andere) brauchen, wenn mit der Möglichkeit von Über¬ 
arbeitungen zu rechnen ist, nicht notwendig für die überlieferte Gestalt 
der Branche zu gelten, und bei dem angeblichen Bezugnehmen einer Branche 
auf eine andere ist durchaus noch nicht in allen Fällen einwandfrei fest¬ 
gestellt, welcher der beiden Texte das Vorbild des .andern war und ob 
die Anspielung nicht vielleicht auch auf mündliche Überlieferung bezogen 
werden kann. 

Den eigentlichen Kern in F.s Theorie von der Entstehung des RR bildet 
die Behauptuug, daß die Branchen II und V a ein einheitliches Gedicht bil¬ 
deten, das unter Einwirkung des Y entstanden sei und das älteste franz. Tier¬ 
gedicht darstelle. F. geht dabei aus (in Kap. 3) von dem Prolog der II. Br., 
in dem der Dichter seinen Stoff als etwas Neues, in der franz. Literatur noch 
nicht Dagewesenes hinstellt, und schließt daraus, daß Br. II die älteste von 
allen Renart -Branchen sei. Dieser Schluß scheint mir nicht zwingend zu 
sein, denn, wenn man auch gern zugeben wird, daß Br. II zu den ältesten 
Gedichten des Zyklus gehört, so ist doch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
daß ein anderer Dichter gleichzeitig oder sogar noch früher den gleichen 
Versuch gemacht hat, einen Tiermärchenstoff zu gestalten; es sind ja durch¬ 
aus nicht alle literarischen Erzeugnisse sogleich durch ganz Frankreich bekannt 
geworden. Als Entstehnngszeit der Br. II erschließt F. aus den Anspielungen 
in der- altfranz. Literatur die Zeit von 1170—75; diese Datierung halte ich 
für unerwiesen, da gerade die älteren der in Betracht kommenden Anspielun¬ 
gen so allgemein sind, 1 daß keineswegs gerade die Br. II gemeint zu sein 
braucht, und bei den jüngeren Stellen, wo es sich allerdings um den beson¬ 
deren Inhalt der II. Br. handelt, ist entweder die Entstehungszeit der betr. 
Gedichte zweifelhaft oder es besteht die Möglichkeit, die Anspielung auch 
auf eine Volkserzählung zu beziehen. 

Diese II. Branche soll nun, wie F. im 7. Kap. zu zeigen versucht, durch 
den Y angeregt "sein, wo von den 6 Episoden, aus denen sich unsere Branche 
zusammensetzt, die beiden ersten und die beiden letzten in der gleichen 
Reihenfolge auftreten. Diese Annahme führt zu schwierigen Konsequenzen, 
wie sich im 8. Kap. zeigt: z. B soll bei der Episode ‘Fuchs und Hahn’ eine 
Fabel der Marie de France als Nebenquelle der Br. II in Betracht kommen, 
oder bei der Episode ‘Wölfin im Fuchsbau’, wo RF zweifellos ursprünglicher 
ist als Br. II, müßte Heinrich (der ja nach F. die Br. II unmittelbar vor sich 
gehabt hat) zufällig sekundär das Ursprüngliche wiederhergestellt haben: 
auch bleibt die Frage nach der Herkunft der mittleren Episoden von Br. II 
und der Kußfabel bei der Episode ‘Fuchs und Meise’, denen in Y nichts ent¬ 
spricht, ohne befriedigende Lösung. Daher scheint mir die Erklärung, die 
Voretzsch und Sudre geben, daß nämlich Fund Br. II aus nahe verwandter 
mündlicher Überlieferung geschöpft hätten, noch immer die größere Wahr¬ 
scheinlichkeit für sich zu haben. 

F. geht dann weiter (in Kap. 9) auf den Schluß der Br. II ein, der mehr 
ein plötzliches Abbrechen darstellc; da nun anderseits Br. V a die Schluß¬ 
situation von II voraussetzt, glaubt F. annclunen zu sollen, daß II und V a 
ursprünglich ein zusammenhängendes Gedicht bilden (Kap. 10). Auch äußer¬ 
lich sei der Anschluß von V a an II leicht herzustellen, wenn man die aller¬ 
letzten Verse von II und ebenso die Verse, die von V zu V a hinüberleiten, 


1 Es wird nur Renart und lscngrin genannt. 
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streicht; es würde sich damit an die Vergewaltigung Hersents durch Kenart 
der Gang von Wolf und Wölfin an Nobles Hof, die Klage gegen Kenart usw. 
anschließen. Es ist gewiß nicht zu leugnen, daß V a inhaltlich an die Schluß¬ 
szene von II anknüpft und sie gekannt hat; aber gegen die Annahme eines 
ursprünglich einheitlichen Gedichtes erheben sich doch Bedeuken, inhaltlicher 
und formaler Art. Hinsichtlich des Inhalts muß auffällig erscheinen, daß 
Hersent in V a bei der Rechtfertigung ihres Verhaltens gegenüber der Gewalt¬ 
tat des Fuchses gar nicht an die (in II berichtete) wichtige Tatsache erinnert, 
daß sie eingeklemmt gewesen ist, und ebenso befremdet, daß der Wolf, der 
den Vorgang doch mit angesehen hat, ihr noch Vorwürfe macht; auch wird 
die Höhle des Fuchses in den beiden Branchen mit verschiedenen Namen 
bezeichnet: in II 1249 heißt sie Valcrues, in V a 954 und 1272 Manpcrtuie. 
Hinzu kommen sprachliche Unterschiede zwischen II und V a : während näm¬ 
lich in Br. II fünf unreine Keime begegnen, die nur korrekt sind, wenn ein 
vors oder t stehendes r nicht berücksichtigt wird, 1 findet sich in V a kein 
einziger Fall solcher Art, wohl aber begegnen vier Fälle einer andern Eigen¬ 
tümlichkeit, daß nämlich r hinter verschiedenen Konsonanten beim Keime 
vernachlässigt ist, 2 eine Besonderheit, die der Br. II wieder völlig unbekannt 
ist. Es ist von vornherein sehr unwahrscheinlich, daß ein Dichter innerhalb 
des gleichen Gedichts so verfahren sein soll. 3 Und schließlich ist auch die 
Keimpraxis in beiden Branchen verschieden,' indem der Dichter von V a in 
wesentlich höherem Maße reiche und künstliche Keime sucht (51 %) als der 
von II (40°/o). 4 So würde es wohl vorsichtiger sein, in V a nur eine Fort¬ 
setzung von II zu sehen, die zwar in ähnlichem Geschmack (s. F. S. 207), aber 
doch von einer andern Person verfaßt ist. 

Wo der Dichter der Br. V a den Stoff her hat, darauf geht F. nicht ein; 
dies ist aber ein wesentlicher Punkt, da ja gerade das Verhältnis von V a , I 
und den sonstigen Behandlungen der Hoftagsfabel ein schwieriges Problem 
bildet und jede Auffassung davon wichtige Konsequenzen nach sich zieht. 
F. beschränkt sich darauf, die bisherige, zuerst von Knorr vertretene Ansicht, 
daß V» eine Nachahmung von I wäre, abzulehnen, indem er umgekehrt be¬ 
hauptet, I wäre V a nachgebildct. 5 Auch dies hat F. m. E. nicht bewiesen, 
wenn ihm auch zugegeben werden muß, daß der Beweis Knorrs ebenfalls 
anfechtbar ist; die Streitfrage bedarf noch einer methodischen Entscheidung. 

Für dieses von F. erschlossene älteste franz. Tiergedicht Iicnard et Ismgrin 
sucht er nun im 11. Kap. noch einen Verfasser zu ermitteln und findet ihn 
in Pierre de Saint-Clond. Dieser Name ist uns, abgesehen von einer späten 
Anspielung in Br. XXV, am Anfang und Schluß der Br. XVI überliefert; 
ferner wird zu Beginn von Br. I ein Perrot zitiert und ihm vorgeworfen, er 
habe Prozeß und Urteil nicht dargestellt, die an Nobles Hof gegen Kenart 


1 V. 39/40 herberg iex : r er giers-, entspr. 53/4, 293/4, 337/8, 413/4. 

2 V. 257/8 irre : c.haitire\ entspr. 451/2, 469/70, 939/40. 

3 Außerdem reimt II in V. 997/8 meesme : esme, während V a 609/10 eu¬ 
er im e : meinte bindet. 

4 Nach Freymond, Z. f. vom. Phil. VI, S. 27. 

5 Hiergegen spricht, daß verschiedene Züge von I, die in V a fehlen, in 
älterer Überlieferung nachweisbar, also doch wohl ursprünglich sind, wie die 
Einberufung des Hoftags (I 17/18) oder die dreimalige Botensendung (bereits 
in der Ecbasis captiri angedeutet), während sie nach F.s Auffassung sekun¬ 
däre Zutaten des Dichters von I sein müßten. F.s Gegenargument (S. 197), 
daß I, indem es in V. 37—42 die Verweigerung des Reinigungseides er¬ 
wähne, an den Schwur auf Roonels Zähne in V a anspiele, scheint mir nicht 
stichhaltig, da in V. 39 Quant li seint furent aporfe weder der Plural (in 
V a 1013 und 1126 heißt es im Sing, ma oder la deni) noch das Verbum 
a porter zu der Darstellung von V a stimmt. 
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stattfanden wegen seiner Buhlerei mit Hersent. F. meint nun. diese An¬ 
spielung könne sich nur auf sein Gedicht II +V a beziehen, und dieser Perrot 
sei zweifellos kein anderer als der anderwärts genannte Pierre de Saint-Cloud. 
Es scheint F. entgangen zu sein, daß bereits Gröber (Grundriß II 1, S. G27) 
den Prolog von I auf Br. II gedeutet hat, ohne damit diese II. Br. in ihrer 
gegenwärtigen Gestalt dem Pierre zuschreiben zu wollen. Man wird dem 
zustimmen können, muß sich aber dabei gegenwärtig halten, daß Br. XVI, 
die sich ebenfalls auf Pierre beruft, nach Sprache und Reimgebrauch kaum 
von demselben Verfasser, der II gedichtet bzw. überarbeitet hat, herrühren 
kann; 1 F. will sie ihm (wie dies schon vor ihm Sudre getan) ganz ab¬ 
sprechen, da sie wesentlich jünger sei, und glaubt, der Dichter habe sich 
bei der zweimaligen Nennung jenes Namens mit fremden Federn geschmückt 
— eine Erklärung, die manches für sich hat. 

In diesem ‘ältesten franz. Tiergedicht’ (II + V a ), das Pierre de Saint-Cloud 
zwischen 1174 und 77 geschaffen haben soll, sieht F. den Ausgangspunkt 
der ganzen altfranz. Tierepik. Fast alle anderen Branchen seien unter Ein¬ 
wirkung dieses ältesten Stückes und z. T. in unmittelbarer Nachahmung ein¬ 
zelner Episoden daraus entstanden; soweit besondere Quellen verwertet seien, 
handle es sich meist um Abschnitte des Y, woneben gelegentlich auch die 
Disciplina dericalis und mittelalterliche Fabelsammlungen verwertet seien. 
Von diesem Standpunkt aus behandelt F. nun die einzelnen Branchen, und 
zwar in Kap.'12—16 die älteren, in Kap. 18 und 19 die jüngeren und jüngsten. 
Leider verbietet mir der beschränkte Raum, auf diese Einzelfragen einzu¬ 
gehen; es seien nur einige Bemerkungen allgemeinerer Art angeschlossen. 
Wenn Ref. auch oft genug keinen Grund sieht, die Resultate F.s anzuzweifeln, 
so vermißt er doch sehr oft einen bündigen Beweis und ist auch nicht selten 
anderer Meinung; so vermag er z. B. die Benutzung des Tals eigentliche 
Quelle der von F. genannten Episoden des RI ? nicht als erwiesen anzusehen, 2 
ebensowenig die der Diseiplina clericalis, oder bei den jüngeren Branchen, 
die F. auf bestimmte Teile älterer Branchen zurückführen will, hält Ref. bis¬ 
weilen für wahrscheinlicher, daß nicht eine literarische Nachahmung vorlicgt, 
sondern die. von einem solchen Vorbild unabhängige Gestaltung einei in 
mündlicher Überlieferung herausgebildeten Variante des betr. Tiermärchens. 

So kommt F. zu dem Endergebnis, daß es sich bei-dem RR um ein Werk 
rein literarischer Entstehung handle, dessen verschiedene Dichter, meist dem 
geistlichen Stande -angehörig, auf Grund lateinischer Quellen des Mittelalters 
einen aus der Antike stammenden stofflichen Rahmen erneuert und mit dem 
Geiste ihrer Zeit erfüllt hätten. Auch gegen diese Theorie einer rein litera¬ 
risch-gelehrten Entwicklung der ganzen mittelalterlichen Tierepik, die ja 
bereits Müilenhoff und Voigt aufgestellt hatten, möchte Ref. noch ein schweres 
Bedenken Vorbringen: der }' dessen Entstehung F. völlig im Dunkeln läßt, 
kann nach meiner Überzeugung ganz unmöglich als Schöpfung rein gelehrt- 
geistlicher Tradition erklärt werden, auch hier kommt man um die Annahme 
volkstümlicher Quellen nicht herum. Ref. verschließt sich nicht der Kühn¬ 
heit der Konstruktion F.s, die durch ihre Einfachheit auch wieder etwas 
sehr Bestechendes hat, aber er vermißt fast überall ein solides Fundament, 
das wohl nur durch viele Einzcluntcrsuchungen gewonnen werden kann. Es 
ist F. gelungen, in seinem Buche auf Grund umfassender gelehrter Kenntnisse 
und mit z. T. verblüffender Kombinationsgabe einen sehr komplizierten Stoff 
in klarer und übersichtlicher Form zu gestalten, aber infolge seiner cin- 

1 Z. B. begegnen in XVI zahlreiche Fälle von Assonanzen, die in II sehr 
selten sind; wegen der Unterschiede in der Reimpraxis s. Frevmond, a. a. 0. 
S. 26 und 27. 

2 Diese Einwirkung des Y auf den RR ist gewiß vorhanden, aber Grad 
und Umfang bedarf noch genauer Untersuchung. 
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seitigeu Stellungnahme gelangt er zu Ergebnissen, die nicht als endgültige 
Lösung der schwierigen Probleme angesehen werden können. Durch die 
scharfsinnige, bisweilen allerdings etwas spitzfindige Kritik an der bisherigen 
Renart- Forschung werden F.s Ausführungen dazu veranlassen, den bisher 
erreichten Stand scharf nachzuprüfen; auch soll nicht verkannt werden, daß 
die neuartige Einstellung des Verf.s für weitere Untersuchungen manch 
schätzbaren Hinweis ergibt. In dieser anregenden Wirkung scheint mir der 
Hauptwert des Buches zu liegen. 

Göttingen. Walther Sueiner. 


Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie Nr. 53: Eine alt¬ 
französische Fassung der Johanneslegende, hg. von A. Huber. — 
Eine gereimte altfranzösiseh-veronesische Fassung der Legende 
der hl. Katharina von Alexandrien, hg. von H. Breuer. Halle, 
Niemeyer, 1919. 287 S. M. 24. 


Die Johanneslegende ist ein langweiliger Text von 6669 Versen in paar¬ 
weise gereimten Achtsilblern. Die Ausgabe nach zwei Handschriften be¬ 
reitete kaum Schwierigkeiten. Es ist eine Übersetzung aus dem Lateinischen. 
Infolge des Übersetzungscharakters fehlt irgendwelche dichterische Eigenart. 
Der Verfasser heißt Thierri de Vaucoulonr, nach Thormann, der 1892 über 
die Berner Hs. gearbeitet hat, ist er identisch mit dem Dichter Thierricus. 
von Vallicolor, der zwischen 1268 und 1279 ein lateinisches Gedicht auf Papst 
Urban IV. verfaßt hat. Dann müßten die Versehen Ion laiche 5563 statt 

Laxarus und: t, .... 

En une estraigc regton 

K’Epieurus avoit a non 


statt Epidaurus auf ltechnung des Kopisten kommen. Immerhin müßte man 
von Thierricus erwarten, daß er wüßte, daß Epidaurus keine Gegend ist. 
Als Motiv nicht uninteressant ist die Prodi'enncepisodc, V. 4173 ff., eine 
Mischung des Potipharmotivs und des Motivs der Mutter, die ihren eigenen 
Sohn liebt. Die Sprache ist lothriugisch gefärbt. 

Ein Versehen ist die Bemerkung: Von den -?V-Verben beeinflußt ... </e- 
morissiens S. 38. Ganz falsch unter Syntaktisches 42. ‘ Faire mit dem Infinitiv 
kann ein Verbum finitum ersetzen (Tobler V. B. I p. 3 ff. [falsch zitiert]). Ein 
ähnlicher Fall, nur daß der Infinitiv nicht ausgedrückt ist, liegt vor in 


Et en sa gardc les maintaigne, Si con il ftst la glorionse [Stellenangabe fehlt). 


Hier fungiert doch faire als Verbum vicarium! 

Ferner 43. ‘ln dem Satze: l’empcrcirc de Rome ...Je fest cn oile boil- 
lant mettre, Dont il issit sanx lui mal mettre 125—128 ist wohl nicht il, 
sondern oile boillant da§ Subjekt der in mal mettre eingeschlossenen Handlung.’ 

Der Sinn ist doch ganz klar: sanx It/i mahnettre (das man besser zu- 
sammenschreibt) heißt: ohne sich übel zuzurichten. Die Datierung nach ein 
paar lautlichen Erscheinungen ist völlig ungenügend. 

Interessanter nach Inhalt "und Sprache ist das Katherinenleben. Da der 
Herausgeber sich auf die textliche und sprachliche Untersuchung beschränkt, 
erübrigt sich hier ein Eingehen auf die Darstellungsweise, die Quellen etc. 
Nur einige Bemerkungen zum Text und zur Sprache. Der Herausgeber denkt 
zögernd an eine ostfranzösischc Heimat. Er wäre wohl zuversichtlicher ge¬ 
wesen, wenn er eine Form nicht verkannt hätte: V. 907 lautet Tu me proi- 
eves totefs] vois. Er bringt proiece unter 43 (S. 274), b > v, und vergleicht 
veron. coreve und eonfundeva. An diese Stelle gehört es nicht; wenn it. -re 
Verba Imp. auf -eva bilden, so ist das nichts besonderes; aber prccabas > proi- 



Beurteilungen und kurze Anzeigen 


155 


eres hat damit nichts zu tun, es ist die typisch wallonische Imperfektform, 
wie noch heute Wallonien chantcve hat. 

1580 ersetzt Breuer das teinx der IIs. durch tanx; das ist überflüssig, 
teiux ist gleich teilx — tels , wie z. B. ceil < cccciüu. Auch 2249 ist die Hs. 
zu lassen, da passion dreisilbig ist, cp. 2260. 1599 pora lassen. Breuer ersetzt 
por der Hs. durch par, 242, 256, 260, 297, 1788. Auch das ist unnötig. Im 
Afz. hat sich die Verwendung von por sehr häufig der von par sehr genähert, 
eventuell auch ital. Einfluß. Interessant sind die Zeilen 2235 f. Cclui qui la 
dereit tailer La feste, a fait por Den preicr. 1 . Der doppelte Akkusativ, la 
und la teste. 2. a fait preicr — a prie, also faire -f- Infinitiv = verbum 
finituni. 

Vers 354 f. lautet: Saphirs e smeraudes biaus, Ruhms , diamanx e aqais. 
Breuer versucht eine unmögliche Emendation. Ich dachte, daß in aqais Achat, 
agate stecken müsse. Die Form aqais ist bei Tobler nicht belegt; wohl führt 
aber Godefroy eine Stelle aus einem poeme sur la fin du mondc, Arsenal 
3645 f<> 31 v°, an, die mit unserer Stelle völlig gleiclilautet. Auch er denkt 
an Achat. Es würde sich lohnen, diesem kleinen Problem nachzugehen. 

Jena. II. Geizer. 


Gießener Beiträge zur romanischen Philologie, hg. von D. Behrens. 
Selbstverlag des Romanischen Seminars Gießen, 1921: 

I. Wolfgang Ochs, Die Bezeichnungen der ‘'Wilden Rose’ im 
Galloromanischen. 32 S. u. eine Karte. 6 M. 

II. A. Prein, Syntaktisches aus französischen Soldatenbriefen. 
85 S. 10 M. 

III. W. Gottschalk, Lat. ‘audire’ im Französischen. 102 S. 
und eine Karte. 14 M. 

Sämtlichen Autoren ist zu ihrem Gießener Lehrer, Dietrich Behrens, 
und diesem zu seinen Schülern zu gratulieren. Die drei vorliegenden Ar¬ 
beiten, mit denen das Gießener Romanische Seminar eine Reihe von Publi¬ 
kationen eröffnet, stehen auf der Höhe moderner Wissenschaft und verraten 
in der Wald der Themen die überlegene Führung des Lehrers, in der Be¬ 
handlung den Fleiß der Geführten. Vielleicht am wenigsten ergiebig ist 
Arbeit I, die am meisten in längst befahrenen Gleisen rollt, wenngleich die 
Methode Gamillsehegs, Sehroefls, Spitzers usw. bei sprachgeographischer Be¬ 
arbeitung der galloromanischen Pflanzennamen stets des weiteren Ausbaus 
und der Verfeinerung bedarf. Die Darlegung der historischen Übereinander¬ 
schichtung auf Karte eghintirr erscheint mir nicht ganz plausibel: obwohl 
rose gelehrte Entwicklung zeigt, kann bei der peripheren Lagerung rose ... 
‘wilde Rose’ der älteste Typus sein: UnvOlkstüinliehkeit in der einen Periode 
involviert nicht Unvolkstümlichkeit in der nächsten. Als dann die Edel¬ 
rosenkultur zunahm, mußte differenziert werden; dann trat eglant- auf, dessen 
volksetymologische Verballhornungen ( arc-en-ciel , argent- or- gland) Verf. 
hübsch zeichnet. Zu gaonanle vgl. Thomas, Rom. 44, 275 (Rezension der 
‘Klette’), der iberischen Ursprung vermutet, barfas geht auf apr. hart ‘Dreck, 
Schlamm’ zurück und hat wohl nichts mit friaul. barats zu tun. Frz. belifre 
kann nicht mild, heftirr sein. St.-Pol. bel;-d’aii enthält wohl au ‘Hilfe’: hel¬ 
lst in St.-Pol. ein kleiner, die Sichel verstärkender Haken (vgl. die Ab¬ 
bildung bei Edmont): wohl sekundäre Ausdeutung von her (d’aiglr)- 
‘Schnabel’>‘Dorn’. Ob die Nennung des Wortes cul speziell-französi¬ 
scher ‘raillerie’ entstammt? (vgl. dtseh. Arschkifxeln). agaehauss gehört wohl 
nicht zu agacer, sondern zu süclfrz. agach ‘Hinterhalt’. 
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Durch die Neuheit und Ergiebigkeit des Themas besticht diezweite Arbeit. 
Sic ist ein Seitenstück zu der schon von Bonnier, Ztschr. 15(1891) S. 375 ff. 
geforderten und angcdcuteten, von mir fürs Italienische begonnenen wissen¬ 
schaftlichen Briefforschung (vgl. in meinen Ttal. Kriegsgefangenenbriefen’ 
auch einen franz. Brief auf S. 196 fVerf. hat 2000 Gefangenenbriefe aus- 
gezogen und 45 im Anhang seiner syntaktischen Arbeit abgedruckt. Die 
sprachpsychologisch-stilistische Durchforschung hat er nicht in Angriff ge¬ 
nommen. Vergleich der volksstilistischen Tendenzen von Franzosen und 
Italienern wäre nun wohl auf Grund des Prcinschcn und meiner Bücher 
möglich (vgl. mein letztes Kapitel in “Die Umschreibungen des Begriffes 
‘Hunger’” mit dem über die Wiederholungen S. 63 Bemerkten). Nalie- 
gelcgcn hätte auch eine Vergleichung des Geschriebenen mit dem Gesproche¬ 
nen (z. B. mit den Soldatcnrcdcn bei Barbusse und Dorgcles); vgl. z. B. 
iS. 21 ‘doppelte Angabe des Bcsitzverhältnisses’ mit Le fru: j’ai ouvert les 
carrealix juste a te.mps poar me eramponner u ma toile de teilte qui fermait 
won trou und passim; ebenso bei so/t statt leur S. 22 vgl. Le fern impos- 
s<ble poar eux de diminner son ehargement. oder i’/ear faut scs aises, vgl. 
auch Aufsiitxe x. rom. Sijut. u. Stil. S. 150 und 368. — Das Hs, leur auf die 
Deutschen angewendet ist nicht ganz = ou, sondern entspricht einem ironisch¬ 
euphemistischen Drang nach Verschweigung des wirklichen Namens (so oft 
in der Kriegsliteratur des Welt- und des 70er Krieges, vgl. auch ipse im 
Munde plautinischer Sklaven, Kr bei Jahn auf Napoleon usw.). — Mit Mon 
Petit M’amovr adoree ist ma pauv madame und anderes mehr zu vergleichen, 
das das zur Erforschung der neueren volkstümlichen Syntax unentbehrliche 
Buch von Bauche, Lc lanyage populaire (1920) S. 172 anführt, übrigens auch 
mon hon monsieur, das schriftsprachlich ist. — S. 36 Depuis 2 mois qu’on me 
retient tont ist ursprünglich ein affektischer Ausruf, vgl. ähnliche literarische 
Beispiele in meinen, vom Verf. nicht zu Kate gezogenen Aufsiitxcn x. rom. 
Synt. u. Stil. S. 102 Anm. und 363 (vgl. noch Barbusse, L’enfer S. 32: 

. . . Puis, tres tard, alors qne le silenee regnait depuis si lonytemps qu’il me 
paratysait, j’ai fait un effort). — S. 37. Fälle wie tu me dis qne mafgre tes 
peines qne tu es ioujours en bonnc sante Sind im klassischen Spanisch (Cal- 
deron, Cervantes) gang und gäbe; es handelt sich nicht um eine Ellipse, 
sondern ursprünglich um Wiederanknüpfung der Unterordnung, die sich zu 
lockern drohte. Interessant S. 40 das Vordringen von beaueoup du pain, je 
v'ai pas vouht du pain (statt de pain) in der Volkssprache, das ich deshalb 
hervorhebe, weil v. Ettmaycr, Ztsehr. f. frx. Spr. 45, S. 318 il n’a pas du pain 
als das Normale anzusehen scheint — S. 52 eile n’aime pas royager gehört 
durchaus dem ‘guten Gebrauch’ an und hätte nicht besonders besprochen werden 
sollen. — Zn adverbialem avec (S. 56) gehört ähnliches pour bei Barbusse S. 9: 
j’etais partipour und engl, he /ras allonrd Io. it iras not heard of, dtsch.-mundartl. 
dakann iehniehfs für (vgl. «auch Bauche, l.c. S.157, wo die Fälle wi eje luiaieonru 
apres mit pronominalem Dativ, eile lui a tape dessns mit Adverb, les femmes 
qn’il a couehc avec mit Relativ, gesondert werden müssen).— S 58 penser dans vgl. 
mit sp .pensar en . — S.58 mes amities a eh ex Madame Pierre zeigt dieselbe Eigen¬ 
tümlichkeit, die Meyer-Liibke, GUM 1 , 138 im Kanadischen gefunden hat: <hex 
.Jean sont venu nous roir im Sinn von des gens de chez Jean’, dtsch ‘die Jcan’s’. 
M.-L. meint a. a. 0. mit Beeilt, daß ‘vielleicht ein anderer die Parallelen im 
Mutterlande auch angeben könnte’ — hier sind sie! Die Kongruenz des Verbs 
mit dem Ausdruck ehex Jean ist ähnlich der von des eveques sont alles. — S. 61 
bei mccrire plus sourent que er que rons faites läßt sich nicht nachprüfen, 
ob nicht zu verstehen ist = sp. eseribir mäs ä mrnudo de lo que haeeis 
(mit komparativem que). 

Die bedeutendste und originellste Arbeit unter den drei bisher vorliegen¬ 
den Arbeiten ist die dritte, die W. Gottschalks, der das interessante Problem 
des Auesterbens eines frz Wortes als zweiter in Deutschland nach Gillicrouschcm 
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Muster (vgl. zu Phil. Fuchs’ Abhandlung über irz.errer meine Besprechung in 
Lbl. 1921, 190 ff), zum Teil auch unter Konkurrenz mit Gillicrons Studie La 
faidite de l’etymologiephonetique (vgl Lbl. 1921,380 ff.) behandelt. Verf. sondert 
die einzelnen Gebrauchsweisen von audire — ouir (‘hören’, ‘zuhören’, ‘ge¬ 
horchen’ nsw.) und bei ihnen wieder die einzelnen Tempora, feiner die je¬ 
weiligen Konkurrenten. Er hat die ganze frz. Literatur, nicht nur Wörter¬ 
bücher, sondern auch Texte, nach unserem Verb durchstreift. Gegenüber 
Darmesteter, der in Yie des- mots behauptet hatte, ou'ir sei im 16./17. Jahr¬ 
hundert zugunsten von entendre verschwunden, wodurch entendre' ans ‘ver¬ 
stehen’ zu ‘hören’ wird und in ersterer Bedeutung durch eoniprendre ersetzt 
werden muß, erweist Verf. mit vorbildlicher Klarheit, ‘a) daß ou'ir und eu- 
tendre - hören lange Zeit parallel in senkrechter Richtung nebeneinander her¬ 
gehen, d. h. synonym sind und, da in der Sprache ein solcher Luxus auf die 
«sDaucr nicht gestattet wird, in einen Konkurrenzkampf treten, b) daß jahr¬ 
hundertelang entendre- hören und entendre- verstehen nebeneinander herlaufen 
und sich beeinträchtigen müssen, da die beiden Bedeutungen zu Verwechs¬ 
lungen Anlaß bieten . .., e) daß die beiden Bedeutungen von entendre nichts 
anderes als das Grundwort intendere gemeinsam haben, sich also nicht (wie 
Darmesteter meint) im Verhältnis von Mutter und Tochter gegenüberstchen, 
sondern als Geschwister ..., d) daß — zusammenfassend — entendre einen 
Zweifrontenkrieg führt, der lange unentschieden bleibt. Erst nachdem auf 
der Seite nach comprcndrc ein Vcrständiguugsfriede herbeigeführt worden ist, 
auf Grund dessen entendre ... den Begriff ‘verstehen’ allmählich an eom- 
prendre abtritt, kann entendre in seiner Bedeutung ‘liörcu’ auf der Front 
gegen ou'ir im 17.—18. Jahrhundert einen Siegfrieden abschließen.’ Entendre 
ist nicht intendere aniinnm, sondern intendere ciures. Die Gründe für den 
Wortschwund sieht Verf. wie Fuchs und ich in mehreren konvergierenden 
Ursachen, die er hübsch gesondert hei auspräpariert. Zuerst ist das Präsens 
und Futur von ou'ir, zuletzt das Passe defini ausgestorben. — S. 48 würde 
ich nicht mehr von Sprachforschern sprechen, die in jedem ‘Buchstaben’ den 
Verkörperer eines Begriffs sehen — wir sind seit Diez von der Buehstaben- 
lehre zur Lautlehre vorgedrungen. — Die Einschränkungen, die Verf. zur 
Theorie des Schwundes wegen Homonymie fügt, begrüße ich: le rer — te ccrs 
werden sieh kaum bekämpfen — oder besser: sie weichen dem Kampf aus. 
liier möchte ich noch an Fälle wie pontine de terre, aber esealope de veua 
aux ponnnes (im Munde von Kellnern) erinnern: iu Verbindung mit dem 
Fleischgericht ist keine gefährliche Homonymie vorhanden. — Bei vous fexy 
bciy veyre peta teur xeclot in. St. Etienne (== ‘il faisait beau voir resonner 
leurs sabots’j möchte ich ein roir für ou'ir nicht ganz ansschließen: vgl. ital.* 
rederc la messet, ‘die Messe hören’, infrz. veoir im Sinn von ‘erleben’, ‘mit¬ 
machen’ nsw. — Zur lautlich ja möglichen Verwechslung von om ‘ja’ mit 
ou'i ‘gehört’ möchte ich nicht als Stütze frz. c’est enlendu aiiführcu, da dies 
ja ein entendre ‘verstehen’ enthält (wie etwa ital. eapito! als Antwort), wie 
Verf. selbst S. 89 lehrt.— Schade, daß Verf. nicht das Verhalten der übrigen 
romanischen Sprachen zu intendere, das nirgends zu ‘hören’ geworden ist, aber 
bei Dante dazu Ansätze zeigt, vgl. D’Ovidio, Studii snlla divina eommedia 
S. 123, und ebenso im Span. (>/n eniiendo lu'eti ‘ich höre nicht gut [am Tele¬ 
phon]’, no oiyo bien ‘ich bin schwerhörig’) — auch die Abzweigung von engl. 
intencl wäre erwähnenswert —, anderseits die Schwäche von audire im Ital. nicht 
miterwogen hat, ferner die Frage, ob eine alte Wortarea das intelyir des 
Jonas mit dem Rätorom. und Rumänischen verbindet. Auch der erratische 
Bloek ou'ir <lire im heutigen Frz. sollte erklärt werden. Aber eine Unter¬ 
suchung wie diese ist ja ‘unendlich’ — da die Veränderung der Wortlage¬ 
rung stets weitere Wellen zieht: saisir, attendre, s’aperceroir , sc rendre 
cornpte etc. werden von dem wriV-Wirbcl mitgerissen. 

Bonn. 


Leo Spitzer. 
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Ernestine Werder, Studien zur Geschichte der lyrischen Dichtung 
im alten Florenz. Zürich 1918 (Züricher Inaugural - Disser¬ 
tation.) XIII u. 292 S. 8°. 

Es mag von vornherein betont werden, daß hier eine ungemein fleißige 
und scharfsinnige Arbeit zur Entstehung des süßen neuen Stiles vorliegt. 
Sie beschäftigt sich eingehend mit der Florentiner Dichtergruppe, die in der 
Regel als I bergangsschule bezeichnet wird, und rechnet zu ihr nicht nur alle 
Dichter, die sich irgendwie in der Auffassung der Minne, sondern auch durch 
eine freiere, ungezwungenere Form der neuen Schule nähern, also auch die 
Verfasser politischer Streitgedichte, volkstümlicher Liebeslieder oder beißender 
persönlicher Satire. Das Ziel der Arbeit ist, die verschlungenen Fäden, die 
von der sizilianischen Dichterschule zum dolce stil nuovo führen, möglichst 
klar aufzudecken. fr 

Hier liegen leider erst die beiden ersten Teile der Arbeit vor: I. Die 
kulturelle und literarische Entwicklungsgeschichte der altflorentinischen Lyrik, 
ihre Quellen in Wirklichkeit und Dichtung, und II. Die Dichter, d. h. die 
Darstellung ihrer äußeren Lebensverhältnisse, soweit es möglich ist, und 
bibliographische Nachrichten. Es fehlt also noch die wichtige ästhetische 
Wertung der Gedichte, die auch um manche textkritisclie Fragen nicht herum¬ 
kommen wird. Die Ergebnisse, die teils durch geduldige Forschung, teils 
durch kühne Verknüpfungen gewonnen wurden, faßt ein Rückblick zusammen. 
Wir müssen annehmen, daß auch in Florenz eine ‘sizilianische Dichtersclmle’ 
bestanden hat, die ihre Anregung unmittelbar vom Hofe Kaiser Friedrichs 
empfing, aber den Beweis kann man eiustweilen beim Fehlen jeglicher zeit¬ 
lich sicher festlegbaren Reste nicht erbringen. Die ältesten Florentiner Dichter 
dieser Richtung, von denen wir Genaueres wissen, stammen aus jüngerer 
Zeit und dichteten zwischen 1250 und 1260, und nach 1260 mehrt sich die 
Zahl der Dichter schnell. Da sich nun erweisen läßt, daß viele von ihnen 
bis zum Ausgang des Jahrhunderts, ja sogar noch bis in das erste Jahrzehnt 
des 14. Jahrhunderts lebten und doch ganz unbeeinflußt von der neuen Schule 
blieben, so läßt sich die ‘alte Schule’ nicht schaif umgrenzen. Wir haben in 
Florenz nicht ein Nacheinander von Sizilianischer Dichterschule, Schule 
Guittones und Dolce stil nuovo, sondern diese verschiedenen Strömungen 
liefen viele Jahrzehnte nebeneinander her. Es ist ferner sehr wahrschein¬ 
lich, daß gerade die kleineren Florentiner Dichter, welche den Einfluß Guinizellis 
zeigen, und die man bisher als die Vorläufer des süßen neuen Stiles be¬ 
trachtete, ihrerseits erst Nachahmer der neuen Dichtart sind. Jedenfalls ist 
ihr Vorangang nicht zu erweisen, und ihre Einwirkung auf Cavalcanti, Dante 
und die andern keine logische Forderung. Wichtig ist diese ‘Übergangs¬ 
schule’ allerdings durch die Entwicklung der politischen und moralischen 
Dichtung und die Vervollkommnung der Sprache und Ausdrucksmittel. Hier 
war sie Vorläufer des neuen Stils, der aber erst in Bologna erblühte und 
erst von dort nach Florenz vcrpflauzt wurde. 

Mit besonderer Freude, gutem Vorteil und manchen Anregungen wird 
jeder im ersten Kapitel die Ausführungen über das Bildungswesen in Florenz 
die Entwicklung der verschiedenen Dichtungsarten dort und die literarischen 
Einflüsse darauf lesen. Der seuesische Brief von 1260 (S. 58) ist mit An¬ 
merkungen auch in meinem altitalienischen Elementarbuch abgedruckt. Die 
S. 81 Anm. 32 von Savj-Lopez erwartete Arbeit wird nun leider ungeschrieben 
bleiben. S. 91 Anm. 26 hätte die* neue Ausgabe des Tcsoretto in der Biblio- 
theca Romanica angeführt werden können, weil sie allgemeiner zugänglich 
und mit Textbesserungen versehen ist. In den Literaturangaben S. 113 Anm. 1 
hätte Einseitigkeit vermieden werden sollen. Zu der Gemma Icxiosa S. 158 
vgl. auch ‘Zeitschrift für romanische Philologie’ Bd. 32 S. 639. Das hand¬ 
schriftliche P'asei S. 192 möchte ich dort als Perasci gleich Pieracci deuten. 
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Die neue Handschrift der Vulgaris Eloquentia, die Bertalot 1917 heraus¬ 
gegeben hat, und die Verf. wohl S. 261 ff. noch nicht benutzen konnte, löst 
die Frage nach der Verfasserschaft der Kanzone Di fermo sofferire wohl end¬ 
gültig, da sie I, 15 die richtige Lesart herstellt. Mastro Simone Rinieri ist 
demnach zunächst aus der Liste der Florentiner Dichter zu streichen. 

Mit Spannung sehen wir dem fehlenden Teile der Arbeit entgegen und 
hoffen der Verf. auch sonst wieder bald zu begegnen. 

Halle. Berthold Wiese. 

Dr. Friedrich Schiirr, Romagnolische Dialektstudien. II. Lautlehre 
lebender Mundarten. (50. Mitteilung der Phonogramm-Archiv- 
Kommission.) Akademie der Wissenschaften in Wien, Philo¬ 
sophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte, 18S. Band, 1. Ab¬ 
handlung. Wien, in Kommission bei Alfred Holder 1919. 254 S. 
Gr.-8°. ' 

Hier liegt nun der zweite Teil der ausgezeichneten Untersuchung vor, 
der, in gleicher Anordnung wie der erste, auf Grund zahlreicher phono- 
graphischer Aufnahmen aus den verschiedensten Gegenden der Romagua zur 
Ergäuzung der schon mündlich aufgenommenen Spraehstoffc zu sehr schönen 
Ergebnissen über die Entwicklung des Vokalismus und Konsonantismus des 
romagnolischen Dialektes kommt. Wäre der große Krieg nicht dazwischen¬ 
getreten, so wären sie noch umfassender geworden, aber schon so ist eine 
reiche Beute cingebracht. Die Benutzung der Arbeit wird auch hier wie 
im ersten Teile durch die jedesmalige Zusammenfassung der Ergebnisse am 
Schlüsse jedes Abschnitts erheblich erleichtert. Die Seiten 245—252 enthalten 
noch kurze Nachträge und Berichtigungen. 

Halle. Berthold Wiese. 

Rudolf Großmann, Spanien und das elisabethanische Drama. Ham¬ 
burg, L. Friederichsen & Co., 1920. 13S S. 4°. (Hamburgische 
Universität, Abhandlungen aus dem Gebiet der Auslandskunde, 
Bd. 4.) Brosch. M. IS. 

Der Titel der Untersuchung ist gänzlich irreführend. So wie er dasteht, 
verspricht er, was er nicht hält, nämlich eine Darstellung der Art, wie Spanien 
das elisabethanische Drama aufgenommen hat, wie es darüber geurteilt hat, 
wie sein Schrifttum, vor allem sein Theater von der englischen Bühnendich¬ 
tung dieser Periode beeinflußt worden ist. Er müßte korrektcrweisc lauten: 
Spanien im elisabcthanischcn Drama, denn die Arbeit beabsichtigt lediglich, 
die Spuren nachzuweisen, die sich im englischen Drama dieser Zeit von 
spanischen Dingen finden ließen. Als elisabethanisch gilt die Periode zwischen 
1530 und 1642. Nach oben begrenzt sie etwas willkürlich das vermutliche 
Jahr des Erscheinens der ersten englischen Celcstina-Bcarbeitung, jener piecc 
de resistancc frühspanischen Einflusses auf das Schrifttum des lnsclreichcs. 
Nach unten bildet das denkwürdige Jahr 1612, in dem die Puritaner die 
Schließung der Theater Londons erzwangen, den Abschluß. Leider ist der 
verfehlte Titel nicht der einzige Mangel an der in schwer wissenschaftlicher 
Form sich präsentierenden Univcrsitätsschrift. 

Warum ist vor allem die benutzte Literatur so wenig übersichtlich wie 
nur möglich aufgeführt? Ein Literaturverzeichnis am Anfang nennt die 
größeren Nachschlagewerke und daneben eine Reihe von Einzclstudien von 
recht unterschiedlicher Wichtigkeit. Zahlreiche andere Spczialarbeiten, eben- 
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falls teils ergiebig, teils nebensächlich, sind lediglich im Verlaufe der Unter¬ 
suchung genannt. Dadurch wird eine gerechte Kritik der Arbeit ungemein 
erschwert. Ich habe mir beispielsweise ein rundes Dutzend und darüber von 
Abhandlungen notiert, deren Benutzung und Auswertung durch den Verfasser 
ich nachznpritfen außerstande bin, da mir die Zeit fehlt, die 138 Quartseiten 
Zeile für Zeile noch extra durchzusnchcn, um festzustcllcn, ob und wie die 
die einzelne Arbeit herangezogen ist. Das ist ein methodischer Fehler, der den 
wissenschaftlichen Wert der ganzen Studie beträchtlich herabsetzt, weil er 
ihr die äußeren Merkmale ihrer Gründlichkeit und Vollständigkeit zu erheb¬ 
lichem Teile nimmt. Daß übrigens auch zitierte Werke nicht entsprechend 
verwertet wurden, dafür ein Beispiel. Bei Gelegenheit der Qucllonfrage der 
englischen Celcstina-Bearbcitung (S. 54) stellt der Verfasser fest, daß ,J. G. 
Underhill, der Autor des bekannten Buches über Spanish Uterature in the. 
England of Ute Tudors, die Ansicht vertrete, nicht das spanische Original, 
sondern die italienische Übersetzung von 1905 habe dem Engländer zur 
Grundlage gedient. In dem von Großmann selbst eine Seite später ange¬ 
führten H. W. Allen, Celrstina, London 1908, S. 341, liest man dagegen fol¬ 
gendes: Mr. Underhill hind/g infortns nie that he hau mödiftn! his rietrs atu 
to the origin of Ute iutcrludr, and that a forUtcouting edifion of his Span in!/ 
Literatnrc etc. /rill Support the throrg of its direct Spanislt origin. Da¬ 
nach läßt sich Großmanns Behauptung, in bezug auf die Qucllonfrage des 
Intcrlude stünden sieh zwei Meinungen gegenüber, nicht mehr aufrcchtcrhaltcn, 
denn außer Underhill hat kaum jemals eine Stimme von Gewicht dessen An¬ 
sicht vertreten. Im Gegenteil, bereits W. Echse, Wirsungs deutsche Colcstina- 
Übcrsctzungen, Diss. Halle 1902, S. 69 ff., hat, so gut es ging, den .Nachweis 
erbracht, daß dem englischen Inttrludinut der spanische Text zur Grundlage 
gedient hat. Die Abhandlung Felises, der trotz seiner blutigen Anfänger¬ 
schaft die einschlägige Literatur tadellos beherrschte und an rechter Stelle 
zu verwerten wußte, habe ich bei Großmann vergeblich gesucht. Schwer 
vermißt habe ich schließlich auch ein Autoren- und Sachregister, das es er¬ 
möglicht hätte, über irgendeine Frage oder diese und jene besondere Einzel¬ 
heit rasche Information einzuholcn, kurz das die Studie zu einem gern be¬ 
nutzten Nachschlagewerk hätte machen können. Ich würde, wenu ich an des 
Verfassers Stelle wäre, mich die Mühe nicht verdrießen lassen, das Ver¬ 
säumte in einem Nachtrag oder in irgendeiner Fachzeitschrift gründlich 
nachzuholen. Die Arbeit ist es sicher wert. 

Trotz all der gerügten Mängel, die sich schließlich teilweise nur auf Einzel¬ 
heiten beziehen, steckt nämlich nicht nur ein redlich Teil fleißigen, ernsten, 
ziclbewußten Schaffens, sondern auch ein erfreuliches Kapital ai(- brauch¬ 
baren, unser literarisches Wissen fördernden Ergebnissen in dem Buch, beides 
Vorzüge, mit deren Anerkennung ich nicht zögern will. Da mir indes auch 
noch anderwärts die Aufgabe obliegt, über den Gegenstand zu berichten, 
und wie überall, so auch hier der verfügbare papierne Raum sehr beschränkt 
ist, so mag es mir gestattet sein, damit abzuschließen, daß ich dem Leser 
einen kurzen Überblick über die Resultate der Großmaunschcn Studie gebe. 

Spanien befindet sich im 16. .Jahrhundert auf der Höhe seiner Macht. Als 
ernstlichen Gegner und Konkurrenten hat es nur England. Der Antagonis¬ 
mus kommt schnell ins Wachsen, und zwar zuerst der politische, dann erst 
der literarische, kulturelle und soziale. Das englische Theater aber ist jene 
Äußerung des Zeitgeistes, die diese Entwicklung am getreuesten widciv 
spiegelt. Spanien als politische Macht wird im clisabethanisehen Drama iu 
der gehässigsten Weise bekämpft. Politisch betrachtet ist der Spanier fin¬ 
den englischen Dramatiker nur der Feind, weiter nichts. Der spanischen 
Literatur gegenüber rafft sich das cuglischc Theater noch nicht so schnell 
zu jener feindseligen Ablehnung auf, die ihm politisch so sehr entspricht. 
Insbesondere ist es die Urkraft des Schelmenrcalismus, die die eng- 
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lische Bühne neu befruchtet und sic die Kunst lehrt, Realismus und 
Idealismus zu einem edlen ("tanzen zu verschmelzen. Das kulturelle und 
soziale Spanien kommt für den englischen Dramatiker nur insoweit in Be¬ 
tracht, als es ihm seine Bedürfnisse in irgendeiner Weise befriedigen hilft, 
bzw. insofern, als ihm die betreffenden Seiten spanischen Lebens selbst prak¬ 
tisch vertraut sind. Er weiß zum Beispiel immer wieder etwas zu sagen 
von den spanischen Industrie- und Hafenstädten, von der spanischen Reit¬ 
kunst, von Reifrock und Halskrause, nie aber etwas von spanischen Volks¬ 
sitten wie den Stierkämpfen, noch von spanischer Baukunst und Malerei. 
Die spanische Sprache endlich muß, soweit das elisabethanische Drama es 
ersehen läßt, im damaligen England sich keiner besonderen Pflege und Ver-* 
breitung erfreut haben. Ganz im Gegensatz zu Französisch und Italienisch 
wird sie von den dramatischen Autoren äußerst spärlich zur realistischen 
Ausschmückung einzelner Szenen verwendet, eben weil vermutlich weder 
Dichter noch Publikum viel davon verstanden. 

Allcß in allem ist das Bild Spaniens, das die englische Bühne jener Zeit 
ihren Zuschauern bot, extrem subjektiv, lückenhaft, äußerlich, parteiisch, 
durch Mangel an Wissen und gutem Willen entstellt, und mußte schon des¬ 
halb ohne tiefen, nachhaltigen Einfluß bleiben. Wenigstens habe ich persön¬ 
lich dieses Gefühl aus Großinanns gehaltvoller Studie mit fortgenommen, 
vielleicht etwas befangen durch meine Auffassung des englischen National¬ 
charakters. Mag sein, daß andere die Sache in milderem Lichte sehen. 

München. Ludwig Pfandl. 


Violets Schulausgaben spanischer Schriftsteller. Nr. 1: D. Antonio 
de Trueba, Cuentos de vivos y muertos, bearbeitet von Carl 
Dernehl. Stuttgart, Violet (o. J.). M. 6. 

In diesen Zeiten, wo unübersteigbare Valutasehranken den Ausblick auf 
das literarisch so üppige Spanien verwehren, sind Ausgaben spanischer Texte 
wie die vorliegende besonders wertvoll. Die Auswahl der Bearbeitungen 
deutscher Märchen durch den spanischen Schriftsteller ist deshalb sehr glück¬ 
lich, weil in ihnen die volkstümliche Sprache erscheint, die in ihrer kraft¬ 
vollen Fülle von den Wörterbüchern noch lange nicht genügend ausgeschöpft 
ist. Damit ist allerdings manche Schwierigkeit für den Kommentator ge¬ 
geben, die auch der Bearbeiter des vorliegenden Textes nicht lösen konnte. 
Ich führe einiges an: 

Zu S. 8: por was perren'as que sc digan por alu fiel matrimonio. 'por ahi 
etwa: von der Ehe da'. Richtiger: ‘hier (auf Erden oder unter den uns um¬ 
gebenden Menschen)’ ‘gewöhnlich, alltäglich’ (vgl. eoseis de pnr ahi ‘gewöhn¬ 
liche, alltägliche Dinge’). 

S. 11 die Stelle ;Pnes no he perdido el panuelo desde rasa de esa inde- 
cente a aqut /, auf die mich Prof. Schultz-Gora aufmerksam macht, verdiente 
nähere Analyse: ‘wenn ich nur nicht das Taschentuch verloren habe’, urspr. 
‘nun habe ich nicht gar das T. verloren?’: in dem ‘nicht’ liegt etwas wie 
eine Betonung des Unglaublichen und Unmöglichen des Geschehnisses (etwa 
wie dtseh. hat er da nicht die Frechheit gehabt xu sagen wenn man über 
eine tatsächlich vorgefallene freche Rede berichtet). 

Zu S. 19: ijo hago ahorear al sursuni eorda, si se nie yom en tas nariees : 
nicht: »ich lasse bei den Worten ‘Erhebet die Herzen’ den Delinquenten hocli- 
zielien«, sonderh sursinn eorda -= ‘Gott’, wie die Stelle aus Pereda, Don 
Gonxalo Gonxalex de la Gonxa/era S. 34 zeigt: £ conto ha de pasar un treu de- 
hajo del agua sin que sc ahoguc et iusunrorda que vaga adentro ‘Gott selbst’; 
also an unserer Stelle: ‘ich lasse Gott aufknüpfen, wenn mir die Lust kommt’. 

Archir f. n. Sprachen. 143. \\ 
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Zu S. 22: los habitantes de la chtdad quedaron muy co?isoiados, con la 
esperanxa. nicht ‘die Bew\ wurden sehr getröstet’, sondern ‘waren sehr 
froh’ (wie ital. rimancro contenti). 

Zu 32: pKo hahrä uv hijo de rohr« que me nocorra? Nicht ‘sollte da 
nicht ein Ziegenhirt sein, der mir hilft?’, sondern ‘ein Ziegensohn’ (= ‘Bastard’, 
vgl. ptg. cahra m. ‘Mischling’). 

Zn S. 4S: el no errt uv Juan particulai • ‘er war nicht mehr eine Privat¬ 
person namens Jüan’. Es liegt aber noch ein Wortspiel mit Juan in der 
Bdtg. ‘ein x-beliebiger’ vor: etwa dtsch. ‘irgendein Hinz und Kunz’. 

Zn S.57: habia sacado la tripa de mal nun ‘wörtlich: hatte dem schlechten 
Jahre die Eingeweide herausgenommen’. Vielmehr mal avo ‘Verderben, Un¬ 
glück’ (vgl. den Finch auf S. 30 ; mal ano para taten Heyen!) = altfrz.-altprov. 
mahn : ‘hatte die Eingeweide vom Unglück befreit’. 

Zn S. 63: ; Avda , que rat/an n bnrlarse de la cahra de su madre! nicht 
‘machen sie sich doch über die Ziege ihrer Mutter lustig’, sondern ‘über die 
Ziege, die ihre Mutter ist’ (wie cl bueno de .Juan, frz. le fripon de ralet), wobei 
cahra wieder Beschimpfung ist wie in hijo de cabra. 

Zu S. 42: Los nehoren nmrqncscn de la Mararilla entrenaron al dfa si- 
yuiente su incjor coche, y era de rer cdmo ruaban a todas ho ras por aquella 
comarca , como dieiendo: ; Bahia! ; Bahia! a la marquesa del Btibauo y a la 
eondesa del Bepollo. »Etwa: ‘Hast du mich nicht gesehen!’ ganz wie die 
Marquise«. Letzteres müßte aber eher fl lo de ... heißen. Vielmehr: ‘als ob 
sie zur Marquise von Kcttigshof und der Gräfin Krautjungfer sagen wollten: 
Zerspringe vor Wut!' 

Bonn. Leo Spitzer. 

Fritz Mauthner, Der Atheismus und seine Geschichte im Abend¬ 
lande. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart und Berlin. Bd. T 

1920; Bd.n 1921. 

Von dem auf drei starke Blinde berechneten Werke des bekannten Ver¬ 
fassers sind die beiden ersten 1920/21 erschienen. Aus verschiedenen Gründen 
verdient das Buch auch in einer neuphilol. Zeitschrift eine Besprechung. Die 
fesselnde Darstellnngsknnst M.s, dazu die für unsere Zeit vortreffliche Aus¬ 
stattung des Buches gestalten die Lektüre zu einem Genuß. Nicht soll von 
Anfang an verschwiegen werden, daß grundlegende neue wissenschaft¬ 
liche Porschnngsresultate im großen wie im kleinen nicht vorliegen; aber es 
bleibt M s großes Verdienst, die Gesamtdarstellung eines für die Menschheits¬ 
geschichte überaus wichtigen Stoffes auf Grund umfassender Kenntnisse 
gewagt zu haben. Man soll es dem Verf. auch nicht allzu schlimm anrechnen, 
daß er sich bei seiner gewaltigen Arbeitsleistung zumeist auf frühere Einzel¬ 
darstellungen stützt, wie er dies im Vorwort offen und ehrlich bekennt. 
Trotzdem bleibt seine Leistung noch höchst bemerkenswert, um so mehr, als 
er ja die meisten von anderen her gewonnenen Kenntnisse selbständig ver¬ 
arbeitet, die oft losen Fäden zu einer großen Einheit verknüpft und dieser 
eine durchaus eigene Prägung verliehen hat. Die vollständige Lektüre des 
Ganzen hinterläßt den Eindruck, daß das Buch mit des Autors Herzblut ge¬ 
schrieben ist. Ich denke dabei weniger an die nicht allzu seltenen, ein wenig 
nach Voltaire, ein wenig auch nach Schopenhauer schmeckenden polemischen 
Ausfälle, als vielmehr an das Ganze: dieses glaubensarme Buch erscheint 
mir doch als ein sehr starkes persönliches Glaubensbekenntnis des Verfassers. 

Es ist natürlich ausgeschlossen, auf knappem Raume eine nur einiger¬ 
maßen erschöpfende Beurteilung des Ganzen zu geben. Der erste Band 
bringt nach einer trefflichen allgemeinen Einleitung, in der vor allem in einer 
Übersieht der Antike der Begriff des Atheismus erläutert und der grund- 
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legende Unterschied zwischen dem antiken und dem jüdisch-christlichen Stand¬ 
punkt klargelegt wird, die atheistischen Strömungen des Mittelalters bis 
herauf zur Reformation. Ans der Fülle des gebotenen Materials hebt sieh be¬ 
sonders, mit Recht in den Vordergrund gestellt, die machtvolle Persönlich¬ 
keit des Hohenstaufen Friedrich II. hervor, daneben das Wirken der Sarazenen, 
der averroistischen Freidenker und nicht zuletzt das berüchtigte Buch von 
den drei Betrügern, das noch im 18. Jahrh. eine Rolle spielen sollte. Der 
letzte Teil des Buches wird durch eingehende Betrachtungen über die Sozini- 
aner ausgefüllt, deren nicht ganz sicher zu definierende Rolle und Aus¬ 
wirkung einer umfassenden Untersuchung wert wäre. 

Der zweite Band gibt in 13 weiteren Abschnitten die Geschichte der 
Gottlosigkeit etwa von der Renaissance bis zum Ende des 17. Jahrhunderts: 
mit vollem Recht sind die einleitenden Kapitel der Bedeutung der Entdeckung 
der Natur mit all ihren Konsequenzen für die Menschheit gewidmet. Die 
totale Verschiebung des anthropo-geozentrischen biblisch-christlichen Stand¬ 
punktes wird an den großen Gestalten der Geistesbefreiung wie Kopernikus, 
Bruno, Galilei, die Entdeckung des Menschen und seiner Naturrechtc an 
Männern wie Machiavelli, Th. More, Bodin, Campanella; ferner Grotius, 
Pufendorf, Thomasius usw. dargetan. Mit dem 5. Abschnitt beginnt eine mehr 
oder minder ausführliche Darstellung der Geschichte der Gottentfrcmdung in 
den Ländern Frankreich, Holland, England; und diese Kapitel zumal sind 
von Bedeutung auch für die neuere Literaturgeschichte. Den aus dem Rahmen 
der Allgemeinheit herausragenden Zentralgestalten der drei Nationen widmet 
M. zum Teil sehr ausführliche Beurteilung, so Bayle. Spinoza, Toland, um 
ein paar Namen zu nennen. Mit einem Ausblick auf das 18. und 19. Jahr¬ 
hundert, denen der noch ansstchende dritte Band gewidmet sein soll, schließt 
das Ganze. 

Die Anerkennung über die groß angelegte Zusammenfassung des Stoffes 
war schon ausgesprochen worden. Inwieweit es M. gelungen ist, die großen 
wie kleinen Zusammenhänge in dem chaotischen Wirrwarr der abendländischen 
Gott-Loslösung zu fixieren, ist eine andere Frage. Greift man z. B. ein¬ 
mal die Kapitel der zwei Bücher heraus, die den französischen Zweif¬ 
lern und Gottesleugnern gewidmet sind, so freut man sich zunächst 
gewiß über die übersichtlich knappe — manchmal freilich zu knappe — Dar¬ 
stellung. die uns von Bonav. Desperiers über Rabelais, Montaigne. Charron bis 
Bavlc führt und wenigstens mit aller Deutlichkeit dartut, daß in der Tat 
'von Frankreich aus die modernen Formen des Skeptizismus sich am wirk¬ 
samsten verbreitet haben’, dem Lande, wo seit alters her neben der 'offi¬ 
ziellen' Lebensphilosophie eine — sei es in gallischem Lachen, sei es in 
ernstem Zweifel sieh äußernde ausgesprochene Neigung zur negierenden 
Kritik und Negation lebendig gewesen ist, die schließlich auf religiösem 
Gebiet zum Indifferentismus geführt hat, dem in der Tat gefährlichsten 
Feinde alles Gottesglanbens. Aber anderseits zeigt auch diese hübsche Zu¬ 
sammenstellung in M.s Buch erneut, daß wir eine wirklich wissenschaftliche, 
die feinsten Strömungen und subtilsten verbindenden Fäden aufdeckende 
Geschichte der französ. Skeptik noch nicht haben. Je tiefer man, von der 
französ. Aufklärung aus rückwärts schreitend, in die Vorgeschichte der ganzen 
Evolution bis zur Renaissance steigt, desto mehr sieht man, wie wenig wir 
über Answirken wie Zusammenhänge der großen, stets vorhandenen skep¬ 
tischen Unterströmung wissen. Vor allem fehlen uns noch die genauen Kennt¬ 
nisse üher die tatsächliche Bedeutung fremder Einflüsse. So ist z. B. 
die landläufige Auffassung: das französ. 18. Jahrhundert mit Voltaire an der 
Spitze = Englands Werk (Bd. II, 590 und vorher) zum mindesten schief. 
Voltaire ist, was erst Paul Sakmann kurz aber energisch feststellte, als 
vollständig kirchlich Ungläubiger über den Kanal gegangen. Seine ‘jugend¬ 
liche’ Anschauung von Gott, Leben und Kirche, wie sie sich nicht allein, 
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aber am klarsten in der ‘ Epitre a Julie ’ darstellt, bat sich nicht am englischen 
Deismus gebildet, sondern in dem höchst ungläubigen Kreise des Temple , 
dessen Ilanptsänger Chaulieu ist, und von dem die Fäden über Chapcllc etc 
bis zu Gasscndi hinlaufen, mit den überragenden Gestalten des Epikur und 
Lucrcz im Hintergründe. Auch dieser beiden Philosophen Bedeutung für 
die franz. Weltanschauung ist bisher weder klar erkannt noch im Zusammen¬ 
hänge gewürdigt worden. — Wieweit aber in der Renaissance und später 
italienische Einflüsse mächtig gewesen sind, ist ebenfalls ein noch nicht 
gelöstes Problem; der neuerdings von dem Franzosen Charbonnel unter¬ 
nommene Versuch (La pensee italienne au XVI« siede et le courant libertin , 
15)17) scheint mir nach der Kritik Bussons in der Revue du 1(1« siecle , VI 
127 ff. auch nur teilweise gelungen zu sein. 

Die Gerechtigkeit erfordert es indes, auf einige gute Einzeldarstellungen 
hinzuweisen, in denen man manche wertvolle Aufschlüsse erhält, wie in den 
Arbeiten Wilhelm Dilthcys im ‘Archiv für Geschichte der Philosophie’ oder 
Sab ries Charron-Monographic, Strowskis Abhandlungen über Montaigne und 
Pascal, Mcnnungs ‘Sarasin’ und Ed. Wechßlers trefflichem Buche über ‘Me¬ 
liere als Philosoph’. Immerhin bleiben noch eine Menge ungelöster Rätsel 
übrig, die Mauthners Buch nicht gelöst hat, nicht lösen konnte. Bedauerlich 
ist cs, daß er einem kühnen Geist wie Cyrano Bergcrac (nur I 460 kurz er¬ 
wähnt) nicht nähere Beachtung geschenkt hat. 

Aber anderseits ist M.s Werk an fein- und scharfsinnigen Einzelheiten 
reich. Als ein besonderes Verdienst möchte ich die scharfe und gerechtfertigte 
Heraushebnng der Bedeutung Bayles anmerken, dem allein GO Seiten des 
zweiten Bandes gewidmet sind und dessen Name von Anfang an häufig 
meteorartig aufleuchtet. Die feinsinnige Beleuchtung des Pantheismus, defi¬ 
niert als der letzte geistige, zunächst noch .ehrliche Versuch, den alten Gott 
vor dem Ansturm der neuen Naturwissenschaft zu schützen (das Wort ‘Gott’ 
zu retten durch Verstecken hinter der neuen Gottheit, der Natur), kann ich 
mit einem bemerkenswerten Einzelbeispiel aus dem Anfang des 18. Jahr¬ 
hunderts belegen. In dem von mir (Archiv 141, 79 ff.) besprochenen rein 
materialistisch-monistischen Weltsystem Maillets findet sich nur eine einzige 
Stelle, die eine positive Annäherung an den Gottesbegriff darstellt: sie ist eine 
Art pantheistiseher Hymnus auf die dme universelle du monde , von der das 
Weltall belebt sei: Gottheit und Natur erscheinen als eins. 

Nachzutragen ist zu 11,347 Amu. die Etymologie von marrano, < arab. 
moharrana ‘verbotene Sache’; vgl. Meyer-Lübke, Ety m. rom. Wörterbuch 5G36 
Dem dritten Band, der das wichtige 18. Jahrhundert und dann die neueste 
Zeit behandeln wird, kann man mit Spannung cntgegcnschcn. 

Leipzig. Fritz Neu her t. 




Der Mythus von Thor. 


1835 ist das Geburtsjahr der wissenschaftlichen deutschen 
Mythologie. Jakob Grimms großes Werk kam damals, schon seit 
bängerem angekündigt, ans Licht. Die Frage nach den alten 
Glaubenselementen als solchen trat durch ihn in den Mittelpunkt 
der Forschung. Unsere tatsächlich verehrten Gottheiten und Dä¬ 
monen namhaft zu machen, die Art und die Fortentwicklung ihres 
Kultus aufzuweisen, wird nun Selbstzweck der Mythologie: bis¬ 
her war dies nur ein sehr lässig betriebenes Mittel zu dem angeb¬ 
lich höheren Zweck mehr oder minder tiefsinniger Mythenverglei¬ 
chung und Mythendeutung gewesen. 

1836, ein Jahr später, erschien Uhlands Mythus von Thor. 
Man mag bei ihm viel Gegensätzliches zu J. Grimm finden (cf. 
H. Fischer, Uhland [1887] S. 167), manches mag moderner an¬ 
muten, so die zum erstenmal streng durchgeführte Beschränkung 
auf eine Völkergruppe, bei der der Mythus von Thor allein zu 
wirklicher Blüte gediehen zu sein schien. Uhland berücksichtigt 
nur westnordische Zeugnisse, sogar an den naheliegenden schwe¬ 
dischen geht er vorbei. Im ganzen gehört die Schrift aber nicht 
in die Reihe derer, die J. Grimms modernen Begriff der Mytho¬ 
logie zugrunde legen. Der Mythus von Thor huldigt einer An¬ 
schauungsweise und Methode, die schon seit Jahrzehnten herrschte, 
die vielleicht gerade durch Uhlands Vorbild zu einer vorüber¬ 
gehenden neuen Blüte entwickelt wurde, im ganzen aber doch 
dem Verfall geweiht war. J. Grimms Mythologie tut einen ent¬ 
schiedenen Schritt nach vorwärts, Uhlands Mythus von Thor 
weist im wesentlichen nach rückwärts. 

Es ist bekannt, daß Uhland sich im Jahre 1829 durch das Er¬ 
scheinen der W. Grimmschen Heldensage an der Veröffentlichung 
seiner eigenen diesem Gebiete gewidmeten Forschungen hat hin¬ 
dern lassen: bezeichnenderweise hat er in der Mythologie 1835 kein 
Konkurrenzwerk gesehen, das seinen Thor überflüssig machen 
konnte. Es läßt sich ja in der Tat auch kein stärkerer Gegensatz 
denken als der zwischen Uhlands Abhandlung und dem Kapitel 
Donar in der ersten Auflage der Mythologie. Im Grunde ge¬ 
nommen war der Abstand von der Forschungsmethode der Brüder 
Grimm jetzt genau derselbe wie ehemals. Auch hier, wie in der 
Heldensage, glaubte sich Uhland berechtigt und befähigt, tiefer 
in das Wesen der alten Götterlehre und -fabeln einzudringen als 
die behutsamen Vorgänger. "Wilhelm hatte sich mit der ganz all¬ 
gemeinen Feststellung begnügt, daß Glaubenselemente höchst¬ 
wahrscheinlich bei der Bildung der Heldensage beteiligt gewesen 
seien. Uhland war weiter gegangen und hatte versucht, die Ent- 
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Stellung des heroischen Sagenkreises aus den altheimischen Götter¬ 
begriffen und -wesen heraus genau zu erläutern. Jetzt ist Jakobs 
einziges Bestreben darauf gerichtet, die tatsächlich vorhandene, 
historisch greifbare Götter- oder Dämonengestalt zu ermitteln, 
nicht aber, die einzelne mythische Fabel aus der Natur der Götter 
und der gangbaren Yorstellungsweise von ihnen abzuleiten. Letz¬ 
teres ist nun aber wiederum Uhlands Ziel. Die nackte Tatsäch¬ 
lichkeit dieses oder jenes Kultes hat für ihn nur untergeordnetes 
Interesse. So sehr er sein ganzes Forschen in den Dienst des 
Volks t ü m 1 i e h e n gestellt hat: das Volks k u n d 1 i c h e hat ihn 
zu jeder Zeit sehr wenig gefesselt, ihm war es immer nur um 
dessen künstlerischen Niederschlag, um das Volks poetische 
zu tun. Und nur insofern sucht er ein nahes Verhältnis zu den 
alten Heidengöttern, als diese in die Poesie der Vorzeit eingegan¬ 
gen sind. Deshalb ist der Mythus, d. h. die Götterfabel, für 
Uhland von zentraler, ja von alleiniger Bedeutung. Und auch 
diesen Gebilden sollten nun, wie seinerzeit den Heldensagen, Auf¬ 
schlüsse über die Art und Weise, wie die Phantasie des Volkes 
sich dichtend zu betätigen pflegte, abgewonnen werden. Folglich 
nimmt er die Götter, wo sie handelnd auftreten, nicht als ein 
Letztes, Gegebenes hin, sondern er erhebt die Frage nach dem 
Werden dieser übermenschlichen Wesen und sucht die Vorstellung 
von dem persönlichen Gott, der zum epischen Helden geworden 
ist, zurückzuführen auf diejenige physische oder nichtphysische 
Kraft, deren spürbare, aber in ihrer Kausalität rätselhafte Wir¬ 
kung den Gottesbegriff hat bilden helfen. 

J. Grimm ist an diesen entstehungsgeschichtlichen Fragen 
nicht achtlos vorbeigegangen. Aber er zweifelte an ihrer Lös¬ 
barkeit. Keine noch so einfache mythische Fabel läßt sieh für 
ihn durch Ausdeutung völlig befriedigend erklären. ‘Elementen, 
Naturerscheinungen und Gestirnen lege ich großen Einfluß auf 
mythologische Vorstellungen bei, lange keinen solchen, daß alle 
und jede aus ihrer Grundlage abgeleitet werden dürften, da außer 
den physischen auch noch sittliche und andere menschliche Mo¬ 
tive obwalten und erst in der Durchdringung aller zusammen die 
Götter des Heidentums entsprungen erscheinen.’ (Einl. z. 1. Ausg. 
S. XXVI.) Er warnt vor jeder Einzeldeutung: ist sie philo¬ 
sophisch, physikalisch oder astronomisch, so artet sie leicht in 
leb! ose Dürre aus: ist sie gar historisch, so verflüchtigt sie völlig 
das geistige Prinzip der Mythen (S. XXYITT). Über die Maßen 
behutsam geht er vor, wenn er selbst einmal in einem Götterwesen 
und dessen Auftreten die direkte Personifikation eines Naturvor¬ 
ganges feststellen zu können meint. So sucht er (S. 122) das 
landläufige Bild des nordischen Donnerers auf seine natürlichen 
Ursachen zurückzu führen: dem blitzenden Gotte wurde rotes 
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Haar, dem donnernden der Wagen, dem einschlagen¬ 
den Geschoß und Waffe zugesehrieben. Diese physikalische 
Ausdeutung ist die einzige, die .T. Grimm auf dem Gebiet der- 
Thor-Mvthologie wagt. 

Wie ganz anders Uhland! Es ist, als trachte er in seiner Ab¬ 
handlung danach, den Gegenbeweis zu J. Grimms Äußerung an¬ 
zutreten, nach welcher eine Deutung das poetische AVohlgefallen 
an den Mythen stören müsse. Im Gegenteil, sagt Uhland. sie erst ist 
imstande, es zu erwecken. Und so setzt sich seine Schrift das 
Ziel, die symbolische Kraft und Kunst der nordischen Heiden¬ 
völker zu vergegenwärtigen, die Vereinbarkeit einer überfein aus¬ 
gebildeten lebensvollen Xaturbeobaehtung und eines bilder- und 
gestaltenreichen Glaubenssystems zu zeigen. 

Es will nun, wie man mit Hecht bemerkt hat (Siecke, Myth. 
Briefe S. 88), gar zu wenig besagen, wenn die Uhlandschen Deu¬ 
tungen, die der Mythus von Thor übermittelt, als einzige Charak¬ 
terisierung immer wieder das herkömmliche schmückende Beiwort 
‘schön’ oder ‘sinnig’ erhalten; ebensowohl, wie es verkehrt ist, 
Uhlands Resultate mit dem einseitigen Maßstab moderner mytho¬ 
logischer Theorie und Erkenntnis zu messen. In jenem Ealle 
legt man einen zu niedrigen Maßstab an — man läßt nur als 
Poesie gelten, was doch mit wissenschaftlichen Ansprüchen auf- 
treten wollte und durfte —. in diesem Falle einen zu hohen. Xur 
dann wird die Studie recht zu würdigen sein, wenn man Uhlands 
mythologische Grundanschauung und Interpretationsmethode in 
ständigem Zusammenhang und Vergleich mit der zeitgenössi¬ 
schen, d. h. also J. Grimm vorangehenden Forschung betrachtet. 1 
So erst wird oä sich ergeben, ob in Uhlands prinzipieller Auf¬ 
fassung des Mythus oder in der Art und Weise seiner Deutungen 
sein hauptsächliches Eigenverdienst liegt, oder ob er sich in bei- 
dem auf ältere Werke stützt, um deren Betrachtweise nur im 
einzelnen zu vertiefen. Xur wenn man weiß, worauf Uhland auf¬ 
bauen konnte, wer ihm das Material und wer den Grundriß lie¬ 
ferte. wird man sein Lehrgebäude richtig würdigen können. 

Es ist nicht leicht. Uhlands allgemeine Stellung zur Mvtho- 
logie seiner Zeit, speziell der Romantik, befriedigend zu bestim¬ 
men; auch nicht, wenn man dem Mythus von Thor die Vorlesun- 
gen von 1832 beigesellt und dazu dem langatmigen Mythus von 
Odin alle prinzipiellen Gesichtspunkte abzugewinnen sucht. 
Weder die Einleiiungsworte des Kollegs noch das die Schrift von 
1830 eröffnende allgemeinere Kapitel geben ein irgendwie ge- 


1 Die einsichtige und übersichtliche Würdigung 1 der Vorlegung über die 
nordische Sagengeschichte, die Moestne, Studien z. vgl. Lit.-Gesch. IX, 
223 fT. gibt, bringt dazu nur eben die ersten Ansätze. 
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schlossenes Bild. Uhl and hat sich nie und nirgends zu einer 
mythologischen Schule bekannt. Er verabsäumt die grundlegende 
Auseinandersetzung mit Creuzer, dem Heidelberger Bekannten, 
und mit Baur, dem Tübinger Kollegen, deren Schriften ihm sehr 
wohl geläufig waren. Namentlich die Creuzersche Schule war 
ihm in all ihren Auswüchsen und Wunderlichkeiten entgegen¬ 
getreten. Aber weder positiv noch negativ wünschte er zu ihren 
Anschauungen Stellung zu nehmen. Der Grund dafür war, daß 
sein Interesse gerade den Problemen, die für jene im Mittelpunkt 
standen, nur in sehr geringem Maße zugewandt war. ‘Wo die 
Mythenforschung am lebhaftesten andringt, da, wo der nackte 
Glaubenssatz, das Philosophein, das in den Bildern liegt, das ent¬ 
hüllte Mysterium hervortreten will’, da ‘zieht er sich zurück’ 
(Schriften YIT, 8). Seine prinzipiellen Gesichtspunkte müssen 
■ans den kärgsten Andeutungen erschlossen werden. Man kann 
•deshalb auch den Mvthologen Uhland an kein bestimmtes Vor- 
bild anschließen. Am ehesten decken sich, wie es scheint, seine 
Grundanschauungen noch mit denen Karl 01 f r i d Müllers, 
dessen 1825 erschienene V roleyomena zu einer wissenschaftlichen 
Mythologie er nach einem Zitat T, 320 gekannt hat. Bei einzelnen 
Punkten soll im folgenden auf die sich ergebenden Ähnlichkeiten 
hingewiesen werden. Ob man daraus auf ganz direkte und be¬ 
wußte Beeinflussung schließen darf, möchte ich nicht entscheiden. 
Aber auch wenn man es nicht darf, wird die Übereinstimmung 
mit einem relativ unromantischen und vernünftig vermittelnden 
Theoretiker, dem Grenzers Phantasiesprünge ferngeblieben sind, 
interessieren. 

»Schon über Uhlands Begriff der Mythologie ist eine genaue 
Erklärung zu vermissen. Mit der Creuzerschen Lehre,.nach der 
die religiösen Glaubenssysteme Priestererfindungen wären, zum 
Zweck der Belehrung des rohen Volks erdacht, kann er nichts 
gemein haben. Es interessiert ihn überhaupt nicht die Beligions- 
form. sondern der innere Glaube oder vielmehr die Gottesansehau¬ 
ung des Volkes. Nur unter der Voraussetzung, daß volkstüm¬ 
licher Glaube von Urzeiten her die Götter und ihr Leben umfaßt 
und ausgeschmückt hat, ist es ja überhaupt berechtigt, eine 
Sagengescliichte der germanischen Völker mit der Betrach¬ 
tung ihrer Götterwelt zu eröffnen, wie Uhland das 1832 getan 
hat. Was das Volk, von seiner lebendigen Naturanschauung aus¬ 
gehend und an Götter glaubend, gedichtet hat, das möchte er er¬ 
gründen: unbekümmert um die Bestrebungen der systematischen 
Mvthologen, die aus der bunten Vielheit die Einheit, aus der völ¬ 
kischen Verzweigung das einhellige Glaubenssystem herauszu¬ 
konstruieren suchen, hat Uhland gerade seine Freude an der Man¬ 
nigfaltigkeit. Eben sie ist ihm ein Lebenszeichen der unbewußt 


Der Mythus vou Thor 


169 


schaffenden dichterischen Kräfte, die bei den Bekennern der 
Naturreligion ein üppiges mythologisches Rankenwerk hervor¬ 
schießen lassen. Nicht die von Schelling u. a. erträumte kahle 
UrofFenbarung, die einmal an den menschlichen Verstand er¬ 
gangen sein und in allen Religionen der Welt noch nachwirken 
soll, ist der Gegenstand seines Studiums, sondern es lohnt sich 
ihm allein, ‘jene Offenbarung der göttlichen Schöpferkraft, die 
im Geist und Gemüt des Menschen unversieglieh fortwirkt', 
kennenzulernen. Durch ihre Eingebungen geleitet, im ständigen 
Anschauen der Natur, unter Verlebendigung auch des toten Seins, 
ist die volksmäßige Mythenbildung erfolgt. 1 

Nicht im schmucklosen Einzelzug oder im sprechenden alten 
Kult sieht Uhland also die Hauptquelle für das alteingewurzelte 
Religionsempfinden des Volkes, sondern in dem verschlungenen, 
weitausgreifenden Mythus, wie er sich auf germanischem Gebiet 
allein im Norden ausgebildet hat. Gerade das bunte Gewimmel 
des späten gestaltenreichen Zwölfgötterhimmels zieht ihn an. 
Diesem gegenüber fehlt natürlich jede Vergleichsmöglichkeit mit 
der kontinentalen Religion, deren dürftige Trümmer denn auch 
völlig ausgeschieden sind. Wohl wird Mythus von Thor VI, 10 
beiläufig zugegeben, daß der Mythenforscher auch ‘die rohere 
Volkssage und die zerstreuten Nachrichten über den heidnischen 
Kult als Hilfsmittel gebrauchen’ müsse, aber in Uhlands eigener 
Praxis zeigt sich davon nichts oder so gut wie nichts. Schon sein 
erster Rezensent Koppen durfte ihm mit Recht Vorhalten ( Halle¬ 
sche Jahrbücher 1838, S. 399 ff.), daß er aus den Angaben Adams 
von Bremen wertvolleres Material für die Kenntnis des Thors¬ 
glaubens hätte abnehmen können als aus ganzen Eddaliedern. 
Aber was war aus so kahlen tatsächlichen Angaben für Uhland 
viel zu gewinnen? • Sein Erklärungsbedürfnis fand hier keinen 
Anhalt, einzig die nordischen Götter fabeln erschienen ihm 
problematisch und als Quellen wahren Volksempfindens und 
-dichtens erforschungsbedürftig. 

Die Echtheit der Asalehre konnte damals keine ernste 
Streitfrage mehr sein. Uhland gibt in seiner Vorlesung kurz die 
Akten der Kontroverse, die er wie jeder Verständige durch die 

1 Uhlands später noch zu nennender Gewährsmann G e i j e r bekennt sich 
zu einer Auflösung, die zwischen der Creuzersehen und der Uhlaiulscheu 
ungefähr in der Mitte liegt (Urgeschichte Schwedens S. 247). ‘Wenn der 
menschliche Gedanke noch nicht im Begriffe, sondern im Bilde denkt, 
so bemächtigt sieh die dichtende Einbildungskraft um so eher der Lohre, 
und aus der Dichter Hand erhält sie das Volk wieder, in höherem oder 
geringerem Grad zu einer Mythologie ausgebildet, von deren vielgestaltigem 
Äußeren bloß Priester oder Weise die innere Bedeutung zu erhalten und 
sich eben dadurch größeren Einfluß zu verschaffen suchen/ Das Volk und 
die Dichter, die Geijer hier scheidet, sind für Uhland identisch, und so 
schaltet er auch die bewußt vermittelnde Rolle der Priester aus. 
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Schrift von P. E. Müller (deutsch von Sander 1811) erledigt fand, 
ln der Tat wagte sieh ja die oberflächliche Torheit im Sinne 
Adelungs, der an eine asische Religion überhaupt nicht hatte 
glauben wollen und das ganze System als Erfindung müßiger 
Köpfe ansah, nicht mehr hervor. Für die vermittelnde Ansicht 
von Rtihs, nach der die nordische Mythologie wohl gewisse 
Elemente des Volksglaubens, daneben aber auch angelsächsisch 
überlieferte Züge der christlichen Kosmologie und der antiken 
Götterlehre enthalten haben soll (Die jüngere Edda S. 135 ff.), 
war die Zeit noch lange nicht gekommen. Daß diese Religion ein¬ 
mal als wirkliches und originales Glaubenssystem existiert habe, 
und zwar im wesentlichen in der Form, wie sie uns in den 
eddisehen Liedern entgegentritt, galt für ausgemacht. Eine andere 
Frage mußte in den Mittelpunkt der Forschung treten, nachdem 
diese erste endgültig gelöst war: die nach der Bedeutung 
dieses Glaubens (VII, 20). 

Uhland steht darin ganz im Banne seiner Zeit, daß er es von 
vornherein als ausgemacht ansieht, daß diese Mythologie über¬ 
haupt etwas bedeutet, d. h. einen inneren, verborgenen Sinn 
enthält, der sich nur sorgfältiger Forschung erschließen kann. 
Er hätte ohne weiteres Iv. 0. Müllers Satz unterschrieben, daß es 
ein ‘Ungedanke sui, in den Mythen nur das Spiel einer grotesken 
Phantasie zu sehen’ (S. 308). Aber auch P. E. Müllers vorsichtig 
einschränkende Scheidung (Echlheil der Asalehrc S. 89), nach 
der wir eine Zahl von Mythen oder deren Verschönerung dem 
Dichter verdanken und nur einzelne als ‘Darstellungen eines 
uralten Volksglaubens’ anzusehen haben, ließ er nicht gelten. 
Alle eddisehen Mvthen bedeuteten ihm etwas, und: ‘.Jeder 
Mythus, der etwas bedeutet, kann und muß gedeutet werden’, so 
hatte Iv. 0. Müller gesagt. Nun galt es zunächst für Uhland, die 
Grundzüge festzulegen, die zur Mythenbildung der vorliegenden 
Art geführt haben können. Auch hier ist er der karge Schweiger, 
der keine wort- und blumenreichen romantischen Ergüsse über die 
staunenswerte bildschöpferische' Kraft der Volksphantasie bietet, 
sondern in ein paar Worten das Phantom kennzeichnet, das er im 
Anschluß an die gemeinromantische Mythenforschung hier wahr¬ 
zunehmen meint. Creuzer hatte es (Symbolik und Mythologie 2 
T, 54) dahin gekennzeichnet, daß ‘die im Altertum herrschende 
Anschaulichkeit und Bildlichkeit ... nicht als eine willkürliche 
und figürliche, sondern als eine an sich und schlechtweg not¬ 
wendige Ausdrucksart zu betrachten ist. Ein natürlicher Beruf, 
ein höheres Nötigen läßt den Menschen sich selbst in den Mittel¬ 
punkt der ganzen Schöpfung stellen, damit sich in ihm, als in 
dem Mikrokosmus, die Strahlen aller Wesen sammeln und er 
folglich alle Naturen in seiner Natur erblickt . . . Was also der 
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abstrakte Verstand wirkende Kraft nennt, ist der ursprünglichen, 
naiven Betrachtungsart Person.’ Nach Uhlands übereinstimmen¬ 
der Ansicht (VT, 9) ist im poetischen Zeitalter ‘der Drang des 
menschlichen Geistes, sich mittelst der ihm angeborenen Ver¬ 
mögen der Außenwelt zu bemächtigen, durch die Einbildungs¬ 
kraft tätig. Das Innere des Menschen aber strahlt nichts zurück, 
ohne es mit seinem eigenen Leben, seinem Sinnen und Empfinden 
getränkt und damit mehr oder weniger umgeschaffen zu haben. 
So tauchen aus dem Borne der Phantasie die Kräfte der Natur 
als Personen und Taten in menschlicher Weise wieder auf’. Nach 
K.O. Müller (S. 208) werden im Mythus ‘allerlei Gedanken über 
das Verhältnis von Gottheit, Natur und Menschheit in der Form 
von Handlungen persönlicher Wiesen dargestellt’. Diese ‘dämo¬ 
nische’, d. h. personifizierende Betrachtung der Natur ist für ihn 
die in der Frühzeit einzig mögliche und denkbare; wie auch 
Uhland hervorhebt, daß damals'für die Gegenstände der religiösen 
AVeltbetrachtung noch keine andere W r eise des Ausdrucks, ja des 
Denkens gefunden gewesen sei als eben solch bildliche (VT, 10). 
Also das wäre die Grundbedeutung dieser Mythen: sie sind ent¬ 
standen durch Personifizierung oder Anthropomorphisierung; 
natürliche oder ganz allgemein nicht menschliche Vorgänge er¬ 
scheinen in ihnen unter menschlichen Bildern, sie müssen also 
allegorisch-symbolisch ausgedeutet werden. 

Wer den Mythus symbolisch faßt und ihn doch zum Glaubens¬ 
element machen will, nicht zum bloßen Spiel von Phantasie und 
Witz herabdrücken möchte, der wird sich sofort mit der Frage 
auseinanderzusetzen haben: Wie verhält sich diese Bilder¬ 
mythologie zum persönlichen Gottesglauben? Auch Uhland fühlt 
sich gedrungen, darauf zu antworten: er tut es auf die denkbar 
knappste Weise, indem er a. a. 0. erklärt, der Glaube an die gött¬ 
liche Persönlichkeit, der überall als religiöses Bedürfnis voraus¬ 
zusetzen sei, werde durch ‘die Tatsache der selbstbewußten und 
sich fühlenden Symbolik nicht aufgehoben’. ‘Nur wird oft schwer 
zu bestimmen sein, wo das Sinnbild aufhöre und der wahrhaft 
persönliche Gott eintrete.’ Tn der Praxis seiner Ausdeutung hat 
sich Uhland aber um diese Schwierigkeit nicht bekümmert: ohne 
sich zu fragen, ob diese oder jene Funktion dem Gotte Thor als 
Person zugeschrieben worden sein könnte, deutet er ihn überall 
als personifizierte Naturkraft. Ob etwa, der gemeine Mann 
in Island an den Donnerer mit dem Hammer in der Hand wirk¬ 
lich als ein existierendes Wesen glaubte und was für menschliche 
Züge er sonst noch auf ihn übertrug, das bleibt ganz unentschie¬ 
den. Tn den Vorlesungen von 1830 hatte Uhland einmal im Vor¬ 
übergehen darauf hingewiesen, daß ‘alle Glaubenslehren von ihren 
Anhängern bald mehr wörtlich und handgreiflich, bald mehr sinn- 
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bildlich und geistig 1 aufgefaßt’ werden (T, 148). Es scheint ihm 
dies im wesentlichen eine Frage des Bildungsgrades. Im ganzen 
aber meint er vermittelnd, daß ‘weder für die sinnlichen Dar¬ 
stellungen der Glaube, noch für die höheren Beziehungen des 
Geisterlebens die Empfänglichkeit fehlte’. — Deutlicher, aber 
offenbar in gleichem Sinn hatte Müller geäußert, im Mythus 
würden ‘Begebenheiten der Natur in einer kraftvollen Phantasie 
aufgefaßt und in den Glauben der Gottheit hineingetragen’ 
(S. 314). 

Tndem man gewisse in der Natur wirkende Kräfte zu Wesens¬ 
ausflüssen eines im Yolksbewußtsein feststehenden göttlichen 
Wesens, die Widerstände, die jene finden, gleichfalls zu denken¬ 
den und handelnden Personen machte und beide Gruppen in 
aktive Beziehungen zueinander setzte, schuf man also den 
Mythus. Wenn es natürlich auch eines hochentwickelten Ver¬ 
standes zur nachträglichen Aufspürung dieser Beziehungen 
zwischen Naturvorgang und Symbol bedarf, so ist doch beim 
Zustandekommen dieser Mythologie in Bildern keine grübelnde 
Reflexion, sondern anschauende Phantasie tätig gewesen. Daher 
kann nach Uhlands Meinung keinerlei tiefe Weisheit in sie hin¬ 
eingeheim mst sein: Wer ‘Philosopheine und physikalische Weis¬ 
heiten des Altertums’ aus ihr herauslesen wollte, der würde, so 
betont Uhla-nd AM, 8 in ausdrücklichem Gegensatz zu P.E, Müller, 
eine höchst kärgliche Ausbeute aufzuweisen haben. Wohl enthält 
diese Mythologie ‘durchgreifende « Gedanken über göttliches 
Wesen und Wirken, über Leben und Schicksal der Welt’, aber die 
Gestalt nackter Lehrsätze haben diese nie angenommen, und es 
wird also auch nicht möglich sein, solche herauszuanalysieren. 
Es ist, mit anderen Worten, immer ein faktischer Vorgang, der 
im Mythus seinen Ausdruck findet, und nie ein abstrakter Ge¬ 
danke, ein Glaubensdogma, oder eine philosophische These. Will 
man solche mit aller Gewalt hineininterpretieren, so trifft man 
schließlich auf die plattesten Wahrheiten, so z. B. den in unend¬ 
lichen Belegen immer wiederkehrenden Gedanken, daß Winter 
und Sommer sich regelmäßig die Herrschaft streitig machen (VII, 
38 u. VT. 8 f.V »Solch triviale Wei sh eit in das anspruchsvolle und 
oft rätseldunkle Bildergewand zu kleiden, lohnte sich wahrlich 
nicht. 

Es sollte also offensichtlich im Mythus nicht gelehrt, sondern 
Erschautes dichterisch festgehalten werden. Kein Ausleger hat so 
kräftig wie Uhland.auf die ausschließlich poetisch e Bedeutung 
der Mythen hingewiesen, in der ihr ganzer Wert beruhe. Es ist 
der romantische, von dem jungen Grimm fixierte Begriff der 
Poesie, der hier noch vorherrscht: von Erdichtung kann keine 
Rede sein, der Mythus ist nicht durch den erfindenden Willen 
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eines oder mehrerer Individuen erdacht worden, sondern die Be¬ 
schaffenheit der Volksphantasie verlangte nach einem derartigen 
körperlichen Ausdruck für Vorgänge und Veränderungen, die man 
werden sah, ohne sie direkt auf eine wirkende Kraft zurück- 
führen zu können. Man hat nicht eine Maturkraft oder eine Idee 
kahl und willkürlich personifiziert und darauf eine entsprechende 
Handlung aufgebaut: sondern man hat aus lebendiger Anschau¬ 
ung heraus ein Bild erfaßt, hat einen bewegten natürlichen Vor¬ 
gang zu einer menschlichen Handlung umgeprägt. Dieses der 
Mythenbildung innewohnende c p i s c h c Element betont Uhland 
auf das allerstärkste. Man machte nicht — um an seine Deutung 
der Hrungnirfabel anzuknüpfen — den steinigen Boden zu einem 
Riesen, den Blitzschlag, der diesen der Bebauung zugänglich 
machte, zum Gotte Thor und ließ die beiden miteinander kämpfen, 
sondern man erfaßte in vollem Leben das gesamte natürliche Ge¬ 
schehnis, das Uhland selbst so plastisch beschrieben hat (VI, 20). 
Tn diesem Sinn ist die Äußerung von Müller (s. o.) zu verstehen, 
daß im Mythus keine abstrakte Lehre von Maturkräften vorgetra¬ 
gen, sondern daß Begebenheiten der Matur in einer kraft¬ 
vollen Phantasie aufgefaßt werden. 

Ein Hauptgrundsatz für die Deutung ist damit gewonnen: 
Das Maturbild muß rekonstruiert werden, der Mytheninterpret 
muß zu dem Urteil befähigt sein, ob die Volksphantasie solches 
unter solchem Bild hat schauen können. Die besondere Matur des 
Gegenstandes, der Charakter des Vorgangs, in dem er gesehen ist, 
muß ständig im Auge behalten werden. Hier fühlt sich der 
Dichter Uhland in seinem Element. Souverän vermag er über 
papierne, der lebendigen Anschauung fernstehende Deutungen 
abzusprechen: So kann kein unverbildeter Verstand allegorisiert, 
kein unbefangenes Auge gesehen haben. Indes ist auch der Ge¬ 
lehrte sofort mit andersartigen, teils unterstützenden, teils ein¬ 
schränkenden Kriterien zur Hand. 

Alle Symboliker unter den Mythologen sind sich darüber 
einig, daß die Etymologie, die Erklärung der Manien, unter 
denen die personifizierten Kräfte der natürlichen Welt auftreten. 
in den meisten Fällen den Schlüssel zu deren Deutung darbieten. 
Hier erhebt sich Uhland einmal, nach sehr flüchtiger Andeutung 
VTT, 20, zu ausführlicherer Bestimmtheit des Urteils als die 
meisten seiner Vorgänger (AU, 7). Die Manien sind ihm von sehr 
verschiedenem Wert.' gelegentlich sogar fast wertlos, was er aller¬ 
dings nur sein- zögernd zugibt. Den kahlen allegorischen Personi¬ 
fikationen in der Erzählung von Kornjot z. B. möchte er doch 
nicht alle Bedeutung absprechen: einzelne Wörter (Mott. .Törd) 
erscheinen bald als Begriffe, bald als Personen und zeigen so die 
untersten Ansätze der Mvthcnbildung. Genau so hatte K. 0. 
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Müller die Fälle herbeigezogen, in denen allgemeine Begriffe sehr 
direkt und geradezu mit Worten ausgedrückt werden, die in der 
Sprache nie verloschen (MoTga, Xaoig, 'ßo a ,— S. 288). In der 
Praxis der Mythendeutung ist Uhland die Etymologie durchaus 
maßgebend, er läßt sie sich immer besonders angelegen sein. Das 
Fehlen einer stichhaltigen Namenerklärung, wie im Fall 
Hrungnir, hält ihn aber von weitgehender Ausdeutung nicht ab: 
allerletzte Instanz ist also doch nur die persönliche lebhafte An¬ 
schauung, die sich ihm aus der mythologischen Erzählung er¬ 
geben hot. 

Daß nackte Allegoristerei sich unter Umständen in den 
Mythus gedrängt und ihn seiner Lebendigkeit beraubt haben 
kann, verkennt Uhland daneben nicht. A T or allem spricht er Ge¬ 
stalten wie. Elli, Hugi, Logi in der Utgärdolokifabel die selbstän¬ 
dige mythische Bedeutung ab (VI, 44). Schon früher hat ihm die 
komplizierte Phantastik und das planlose Drauflosfabulieren 
gerade dieser Geschichte aus der jüngeren Edda Gelegenheit ge¬ 
geben, zu einem prinzipiellen Problem der Mythendeutung 
Stellung zu nehmen, das seine Vorgänger meist verfehlt haben. 
Natürlich muß sich der Mytheninterpret die Frage vorlegen, ob 
alles in der mythischen Erzählung die Deutung denn auch wirk¬ 
lich verdient, sonst wird sich sein Scharfsinn fruchtlos ab¬ 
mühen. Thors und der Seinen Kampf mit Hugi, Logi und Elli 
sowie die sich anschließenden Leistungen haben weiter keinen 
tiefen Sinn, sie sind lediglich als drei ungeheure Kraftproben 
gekennzeichnet, sie ‘bedeuten’ nichts. ‘Thor trinkt das Meer zur 
Ebbe, er lüpft die Erdschlange, er beugt dem Alter kaum ein 
Knie, alles Ausdruck seiner furchtbaren Kraft, ohne daß es einer 
entfernteren Beziehung bedürfte’ (AUT, 38). Schon K. 0. Müller 
hatte gemahnt (S. 313): ‘Bei der Deutung selbst fordre man nun 
aber ja nicht eine allegorische Interpretation jedes einzelnen Zugs 
der Sage. Denn gerade dadurch erwiese sich eine solche als 
falsch.’ Er gibt an, auf welche M eise er sich die künstliche Aus¬ 
schmückung der Mythenschemata zustande gekommen denkt 
(S. 270), und hebt hervor, daß ‘der symbolische Ausdruck nicht 
immer bedeutet, indem sich recht wohl denken läßt, daß in Zeiten, 
da einmal allerlei AVnndermären ursprünglich symbolischen In¬ 
halts in die Heroenmythologie gekommen waren, dergleichen als 
gewöhnliche Abenteuer von einem auf den anderen übertragen 
wurden und in der Übertragung nun nichts bedeuteten als der 
Helden Kraft und Kühnheit.’ — Bewußte Erfindung möchte 
Uhland nun beim Zustandekommen der Mythen möglichst aus 
dem Spiele lassen. Aber da. auch er sich der Notwendigkeit nicht 
verschließen kann, eine Reihe von anekdotenhaften und fabel¬ 
mäßigen Zügen bei der Deutung zu übergehen, so spricht er von 
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einer ‘absichtslosen Lust des dichterischen Gestaltens’, die er im¬ 
mer am Werk glaubt und die den symbolisch aufgefaßten Vor¬ 
gang selbständig und ohne reelle Entsprechung ausschmücken soll. 

Kleinlichkeit in der Ausdeutung wünscht Uhland also zu 
meiden. Wir haben es mit Poesie zu tun, da braucht nicht alles 
aufzugehen wie bei einem Rechenexempel. Aber auch insofern 
warnt er vor einer zu pedantischen Erklärung und nimmt für den 
Mythenbildner poetische Ungebundenheit in Anspruch, als er 
jeden Schematismus ablehnt: Gegenstand und Symbol haften 
nicht fest aneinander, sondern es herrscht volle Freiheit der Ver¬ 
knüpfung (VT, 10). Derselbe Gegenstand kann in verschiedenen 
Beziehungen auch unter verschiedenen Namen und Bildern auf¬ 
geführt sein — woraus sich also Inkongruenzen und Wider¬ 
sprüche zwischen einzelnen Mythen sehr wohl erklären ließen. 
Hören wir auch hierzu Iv.O. Müller, für den es feststeht, daß ‘man 
nicht überall voraussetzen darf, das einzelne Symbol entspreche 
genau dem einzelnen Begriff, wie wir ihn etwa zu fassen gewohnt 
sind. Im Gegenteil ist es dieser Bildersprache eigentümlich, daß 
sie an demselben Gegenstand verschiedene Seiten auffaßt und 
bald diese, bald jene hervorhebt und zur Bezeichnung braucht’. 

Hier wie in den vorangehenden Fällen liest sich die Müller¬ 
sehe Äußerung wie eine ausführlichere Paraphrase dessen, was 
Uhland so knapp andeutet. Vielleicht wundert man sich, den 
germanischen Mythologen in so nahe Beziehungen zu dem Syste¬ 
matiker der antiken Götterlehre gesetzt zu sehen. Indes muß man 
bedenken, daß die sinnbildliche, speziell physikalische Ausdeu¬ 
tung der Mythen eben ein Erbe ist, das die junge Germanistik von 
der Altertumswissenschaft übernommen hat. W enn man die an¬ 
geführten Momente für hinreichend ansieht, um eine Abhängig¬ 
keit Uhlands von Müller anzuerkennen, so ist damit gegen den 
Verfasser des Mythus vou Thor noch nicht der Vorwurf erhoben, 
daß er eine fremdartige Methode kritiklos auf germanisches Ge¬ 
biet übertragen habe. Das war eher der Fehler Crcuzers und der 
Seinen • gewesen, die alle menschlichen Mythologien von einem 
gemeinsamen Gesichtspunkt aus enträtseln zu können meinten. 
Gerade K.O. Müller hatte sich dagegen gewendet und die Be¬ 
deutung nicht ntir des einzelvölkischen, sondern darüber hinaus 
des landschaftlichen und staatlichen Elements hervorgehoben, das 
zur Bildung des Mythus beigetragen hat. Sein ganzes 13. Kapitel 
ist der Betrachtung dieser ‘besonderen Verhältnisse und Um¬ 
stände’ gewidmet, unter denen der Mythus zustande gekommen ist. 
Den anticreuzerschcn Hauptgedanken, daß nämlich jede Mytho¬ 
logie eine individuelle Deutweise fordern könne, hat Uhland AUT. 8 
mit großer Bestimmtheit ausgesprochen: ‘Die mythische Sym¬ 
bolik hat sich bei verschiedenen Völkern so verschiedenartig an- 


gelassen, ihre Plastik ist so mannigfach, die Rechte des Bildes 
einerseits und der innewohnenden Idee anderseits sind so ab¬ 
weichend ausgeteilt, daß es nötig ist, auch hierin je die Eigen¬ 
tümlichkeit der besonderen Götterlehre zu beachten, wenn die 
Deutung im einzelnen glaubhaft und im ganzen übereinstim¬ 
mend werden soll.’ — Die Rolle des ganzen Milieus, in dem sich 
die Mythen gebildet haben, speziell des Landschaftlichen, läßt 
Uhlands Praxis mehr hervortreten, als daß er sie theoretisch ein¬ 
dringlich zu machen suchte. Als einen der Hauptvorzüge des 
Mythus von Thor hat man ja stets mit Recht gerühmt, daß er, 
kraftvoll abrückend von der verschwommenen romantischen Sym¬ 
bolik, die spezifisch westnordische Landschaft als Hintergrund und 
allein mögliche Voraussetzung aller Mythenbildung von Thor 
herauszustellen weiß. 

Die von Müller gebotene Rücksichtnahme auf die ‘besonderen 
Verhältnisse und Umstände’ sollte aber nicht nur bei der Aus¬ 
deutung betätigt werden, sondern dieser schon vorausgehen: das 
örtliche, zeitliche, politische etc. Moment hat die Mythen nicht 
nur bilden, sondern unter Umständen auch verbilden helfen. 
Uhland hat sich dieser Erkenntnis nicht ganz verschlossen. So 
möchte er bei den Fabeln der jüngeren Edda den ganzen pseudo- 
mythischen Rahmen, fernerhin alle christlichen Einschläge etc. 
in Abzug bringen (VT, 6). Daß auch die ältere Edda in ihrer 
Mythentradition solch entstellende Bestandteile hegen könnte, 
kommt ihm anscheinend kaum in den Sinn. Er nimmt deren Be¬ 
richte im ganzen gläubig, wie sie da. stehen, als Mythen hin, der 
einzige, rein willkürlich angewandte Gesichtspunkt, der ihn von 
ihrer völligen Ausdeutung gelegentlich einmal abhält, ist der 
künstlerische. Der Poet Uhland ruft dem Mythen forsch er hie und 
da ein Halt zu, auch wo das innere Bedenken sich auf kein 
äußeres Kriterium zu stützen vermag. Eine andere Schranke 
kennt sein Interpretationstrieb nicht. Leider — und das ist ja der 
Grundfehler der mythischen und fast aller Arbeiten des Sagen¬ 
forschers Uhland — hat er es an der kritischen Prüfung und Zer¬ 
legung der ihm vorliegenden Quellenberichte so gut wie ganz 
fehlen lassen. Müller bot ihm in eindringlichster Form einen 
Grundsatz dar, durch dessen Vernachlässigung er sich schwer 
geschadet hat, nämlich, ‘daß bei der Mythenbehandlung die 
eigentliche Deutung nichts weniger als das erste, vielmehr wo¬ 
möglich als das letzte Geschäft angesehen werden müsse’. 

- Berlin. Hermann Schneider. 


(Fortsetzung folgt.) 







Aldhelms Gedichte in Tegernsee. 

Tn der 'Revue Benedictine’ 1912, 208 ff. veröffentlicht G. Morin 
1 aus dem Augiensis CCLV s. IX f. 15 v —16 außerordentlich 
interessante Weihinschriften aus den Anfängen von Tegernsee und 
legt ihren großen Wert für unsere Kenntnis der ältesten Geschichte 
des Klosters dar; Holder hatte sie schon in seinem Katalog ab¬ 
gedruckt, aber ihre Herkunft und Bedeutung nicht erkannt. Diese 
Tituli werden in einer einmal zu schreibenden Geschichte von 
Tegernsee eine große Rolle spielen müssen, sie bestätigen die Namen 
Adalbertus und Odgerus, anderseits beweisen sie, daß die skep¬ 
tische Kritik, die Br. Kruscli, 'SS. rer. Mer.’ III 8 ff. an der Er¬ 
zählung von der Translation des hl. Quirinus geübt hat, durchaus 
berechtigt war. Damit ist aber Morins Interesse für seinen Fund 
erschöpft; daß er auch für unsere Kenntnis des geistigen Lebens 
in einem Kloster wichtig ist, das uns u. a. einen Ruodlieb, einen 
Ludus de Antichristo gespendet hat, hat er nicht beachtet, und 
soweit ich sehe, haben auch andere sich nicht weiter darum ge¬ 
kümmert; cc sentit peine perdue que de s’evertuer ä remettre sur 
pied les mechants vers (Morin S. 211) und Ces cinq ou six in- 
scriptions sont vraiment precieuses , cn depit de leur obscurite et 
du defaut complet de merite Utterairc (S. 212), und auch Krusch, 
N. A. 38, 396 hat nur den Ausdruck 'barbarische Weiheverse’ für 
sie übrig. Ich glaube, ganz so schlimm steht die Sache doch nicht, 
und hoffe, alle, denen wie mir dies Kloster besonders ans Herz 
gewachsen ist, davon zu überzeugen. 

Der erste Titulus ist folgendermaßen erhalten: 

Cclipotens tuba hic baptista Johannes adesto 
Nostris electa dci precibusquc faveto sagitta 
Justitiac sedis hic hec est fidci aida pödoris 
Hirsutus ast quondam erimus erat aridus i 3 ta 
Beluaruinque boantuin horrenduni ct audit’ echo 
Nunc modo . lamme chori crepunt cum carmina uocuin 
Bis fidilibus lyram que nitantur tendere . quimi 
Psallero diuinis doinino poemata uerbis 
E deninisque nouembris aula dicata. kalendis. 

Den Leser wird ein Schauder ergriffen haben, und der Ausdruck 
mechant scheint nicht übertrieben zu sein; aber das sieht doch 
jeder, daß diese Barbarei wenigstens zum Teil auf der Überliefe¬ 
rung beruht. Sehen wir zu, ob und wieweit wir dem Schaden 
abhelfen können. V. 2 ist in dieser Form nicht zu lesen, es ist 
nostri zu schreiben nach dem bekannten Gebrauch des Mittelalters 
den Genitiv des Fron, personale statt des Possessivums zu setzen: 
nostri prccibtts = nostris prccibus. V. 3 ist hic oder l/ce, besser 
wohl ersteres, als Dittographie zu tilgen. V. 4 ist isfa möglich, 
die aula. der Ort, wo sie steht, war eine Einöde; besser wäre 
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wohl istic: hier, wo die Kapelle steht, war Einöde. Y. 5 sind 
offensichtlich beim Umschreiben zwei Wörter vertauscht; wenn man 
umstellt audif et , ist der Vers in Ordnung. Morin löst audif auf 
auditur , ich möchte dem erat Y. 4 entsprechend ein Tempus der 
Vergangenheit vorziehen und bleibe bei der gewöhnlichen Auf¬ 
lösung auditus (sc. est, diese Auslassung ist ganz gewöhnlich); 
ceho ist als Maskulinum gebraucht. — Natürlich müssen wir be¬ 
denken, wo und unter welchen Verhältnissen die Verse entstanden 
sind, und manche metrischen, prosodischen und grammatischen 
Härten in den Kauf nehmen: tüba, chöri, Novcmbrls, hirsütus, 
quonddm erimus erat, einige häßliche Elisionen, aber wo findet 
man dergleichen in jener Zeit nicht? Dies zugestanden, dürfte 
man diesen fünf Versen doch wohl nicht alles literarische Verdienst 
absprechen. Daß V. 3 einen Vers aus der Apsis der Basilica Vaticana 
wiedergibt: 

.histitiae sedis, fidel donuis, aula pudoris 

hat Morin selbst schon bemerkt; er ist oft abgeschrieben und findet 
sich in der Sammlung des Palatinus, Wirceburgensis, Lauris- 
hamensis, vgl. de Rossi, ‘Inscr. Christ, urbis Romae’ II 21, 10. Ob 
wir uns vorzustellen haben, daß der Dichter einmal in Rom war 
(etwa Adalpertus selbst?) und dort eifrig die Inschriften studierte, 
oder ob eine ähnliche Inschriftensammlung sich unter den ersten 
Büchern der kürzlich gegründeten Klosterbibliothek befand, was 
mir viel wahrscheinlicher ist, bleibe dahingestellt. V. 1. Celipotens 
ist keine üble Bildung, doch ist es wohl zweifellos, daß wir sie 
dem Dichter nicht Zutrauen dürfen; wir kommen somit, da Plau- 
tus, der das AVort einmal hat, natürlich ausscheidet, auf Pru- 
dentius apotlieos. 660. Also diesen las man auch schon dort. 
Neben der nachgewiesenen Belesenheit zeigt der Verfasser aber 
auch dichterische Begabung. Ist es nicht ein hübscher Gedanke, 
daß Johannes, die vox elamantis in drserto, Joh. 1, 23, auch hier 
in Gegensatz gestellt wird zu der AViiste (erimus = tQqgog), die 
hier einst war, bevor er als tuba celipotens die wilden Tiere, die 
mit ihrem Gebrüll die Luft erfüllten, verscheuchte? Tuba geht 
auf Osec 8, 1 zurück, in gutture tuo sit tuba quasi aquila super 
domum domini, eine beliebte Stelle, vgl. Neff, ‘Die Gedichte des 
Paulus diaconus’ S. 203, Note 7—10. Weniger leicht wird mau 
Y. 2 verstehen, weil hier auf einen nicht so bekannten Isaias-Vers’ 
Bezug genommen ist, 49, 2: et posuit me sicut sagittam electam. 
Gewöhnlich wird dieser Ausdruck auf Christus gedeutet, vgl. Hie- 
ronym. z. d. St., ob sonst irgendwo auf Johannes, weiß ich nicht. 
AVenn wir schließlich im folgenden den feierlichen Gesang der 
psallierenden Brüder in Gegensatz gesetzt sehen zum Tiergebriill 
der früheren Ode, so weist dies wiederum wohl auf ein literarisches 
A orbild hin, in throno sanctae Ceciliae, de Rossi a. a. 0., S. 151: 
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Haec domus ampla micat variis fabricata metailis, 

Olim quae fuerat confracta sub tempore prisco usw. 

Aber was bedeuten die rätselhaften Verse 6 und 7? Daß sie ver¬ 
derbt sind, in fidilibus fidibus steckt, erkennt man ja sofort, aber 
ein Verständnis gewinnt man erst durch die Beobachtung, daß sie im 
engsten Anschluß an Aldhelms Gedicht auf die von Bugge errichtete 
Marienkirche V. 54 ff. gedichtet sind, ed. R. Ehwald, Auct. antiq. 
XV 17: 

Psaltern melos fantes modulamine crebro 
Atque decem fidibus nitamur tendere liram, 

Ut psalmista monet bis quinis psallere fibris. 

V. 7 ist also zu schreiben Bis fidibus .. quinis ; ob nituntur zu 
bessern oder dem Dichter zuzutrauen ist, daß er nach nitamur 
einen Indikativ nitcmtur bildete, dürfte kaum zu entscheiden sein, 
ebensowenig ob V. ß crepant für crepunt zu setzen ist. Dieser 
Vers ist zu konstruieren: Xunc cliori crepant (transitiv) carmina 
cum modolamine vocum. Psallere ist final zu verstehen. Den 
letzten Vers hat schon Morin verbessert: Est denisque usw. Ich 
kann es mir nicht versagen, nachdem der Text einigermaßen sicher 
hergestellt und das Verständnis gewonnen ist, das Epigramm in 
richtiger Fassung zu wiederholen: 

Celipotens tuba hie baptista Johannes adesto, 

Xostri electa dei precibus que faveto sagitta! 

Justitiae sedis hec est, fidei aula, pudoris, 

Hirsutus äst quondam erimus erat aridus istic 
Belvarnmque boantum horrendum auditns et echo; 

Nunc modolamine cliori crepant cum carmina vocum 
Bis fidibus Ivramqiic nituntur tendere quinis 
Psallere divinis domino poemata verbis. 

Est denisque Novembris aula dicata kalendis. 

Ich glaube, trotz der verschiedenen Regelwidrigkeiten wird man 
zugestehen, daß das Epigramm nicht übel ist, bei aller Abhängigkeit 
von literarischen Vorbildern eine gewisse Originalität besitzt und den 
Vergleich mit vielen anderen aushält; jedenfalls schießt die Äußerung 
vom ‘defaut complet de merite litteraire’ weit über das Ziel hinaus. 

Es läge nun nahe, auch die übrigen Stücke in dieser Weise zu 
behandeln, doch würde das viel Raum erfordern; zudem ist das 
Ergebnis, ich muß es leider bekennen, nirgends so verhältnismäßig 
sauber wie hier, die Überlieferung ist teilweise noch viel schlechter, 
oft ganz lückenhaft. 

Am interessantesten war mir beim Studium dieses Titulus die 
Feststellung, daß man in der Bibliothek des jungen Klosters die 
Gedichte oder zunächst wenigstens eins der Carmina ecclesiastica 
Aldhelms hatte. V enn man berücksichtigt, daß die Überlieferung 
derselben auf Frankreich weist, 1 während auf Deutschland nur der 


1 Vgl. auch Traube, Pcrouna Seottorum, Vorles. u. Abh. III 112. 



180 


Aldhclms Gedichte iu Tegernsee 


Sangallensis 869 s. IX kommt — und in diesem fehlt gerade das 
Gedicht, dem der Verfasser die beiden Verse nachgedichtet hat —, 
so gewinnt die Tegernseer Inschrift auch insofern einige Bedeu¬ 
tung. Auf welchem AVege ist nun Aldhelm in das junge Kloster 
gekommen? Ich glaube nicht, daß der Weg über Frankreich 
führte. Wenn man auch nicht die phantastische Vorstellung zu 
teilen braucht, daß Adalpert und Odger Empfehlungsschreiben von 
Bonifatius nach Rom mitgenommen haben (v. Freyberg, ‘Älteste 
Geschichte von Tegernsee’ 1822, S. 16: ‘Versehen mit S. Wiufrids 
Briefen ... erreichten sie die sieben heiligen Hügel’), so ist doch 
jedenfalls sein Einfluß auf die literarische Bildung in Bayern nicht 
gering gewesen, und mir will es sehr wahrscheinlich erscheinen, 
daß er den von ihm so verehrten und eifrig imitierten Autor dort 
eingefiilnt hat. Allerdings scheint es, daß Aldhelms Briefwechsel 
mit Cellanus von Peronne wenigstens um 1000 herum in Tegern¬ 
see vorhanden war, und das würde doch für die Überlieferung 
über Peronne sprechen. Oder ist es Zufall, wenn Wido, der nach 
Feuchtwangen deputierte Tegernseer Mönch, den nicht gewöhn¬ 
lichen Ausdruck pennigero volatu braucht, den wir in Cellanus’ 
Brief an Aldhelm (Ehwald 498, 8) finden? Aus Gildas, ‘Auct. 
antiq.’ 13, 37, 21 wird er ihn jedenfalls nicht bezogen haben. 1 2 Wie 
dem auch sein mag, die Tatsache scheint festzustehen, daß die 
Tegernseer im 8. Jahrhundert den Aldhelm lasen. 

Scheint, muß ich sagen, denn ein Zweifel ist immerhin mög¬ 
lich. CI. Blume druckt in den ‘Anal, hymn.’ 49, 21 ff. ein Gedicht 
von 38 Versen: Gregor ins praesul meritis et nomine diguus.- Als 

1 Die Stelle ist auch sonst recht interessant. I’ez, ‘Thesaurus’ VI 1, 112, 
N. 4: Illant incommoditotem inportune sustinetnus, cum dei ministerio eccle- 
siae congregamur, quod conglobatarum avium garritus cantando superure 
ncqiumus , quod uudique pennigero volatu inrehuutur patulis fenestris. 
Cellanns sagt: Quasi pennigero volatu ad nostrae pauperlatis aecessit aures. 
Gildas: Ignoti rumoris penniger cen volatus . . penetrat aures. 

2 Was bedeutet dieser Vers eigentlich? Dom Pothicr hat in der ‘Musica 
sacra’, Milano 18!)0, S. 88 (mir nicht zugänglich) fünf Fassungen zusammeu- 
gestellt, die so beginnen; und auch sonst ist die eine oder andere Fassung- 
gedruckt worden, aber ich habe nicht fcststellen können, daß jemand sich 
zu dieser Frage geäußert hätte. Wenn diese Worte Sinn haben sollen, so 
kann man wohl nur verstehen: ‘Gregorius, der durch seine inerita auch des 
Namens (nämlich praesul, nicht etwa Gregor) würdig ist.' Das ist höchst 
gezwungen, und was heißt im folgenden Verse Unde genas ducit'l Sinnvoller 
und wirklich ganz hübsch ist diese Verbindung im Anfang eines Gedichtes, wie: 

Inclite confessor, meritis et nomine Felix, 

oder: 

Felix, hoc merito quod nomine, nomine et idem qni merito, 

wie Paulinus von Nola Gedicht XII und XIII beginnt, und wir dürfen 
meines Erachtens nicht zweifeln, daß der Anfang unseres Gedichts eine 
etwas verunglückte Nachbildung des Paulinus ist. Diese Beobachtung hilft 
vielleicht noch etwas weiter. In welcher der fünf Fassungen ist dieser An- 
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Einleitung zu den liturgischen Werken Gregors finden sich häu¬ 
figer Gedichte mit diesem Incipit, die auf denselben Stamm zurück¬ 
gehen, aber vielfach voneinander abweichen. Die Fassung, die uns 
hier angeht, ist die längste. 1 Blume, der Grisars Druck wieder¬ 


fang original? In der uns interessierenden, die bei weitem die längste ist, 
lautet V. 21 nach Cod. A (Blume): 

Qui noscis rivo vernarum corda rigare. 

Was ist das für ein rivus ? Und wer sind die vermied In B: 

Qui noscis rivos venarum corda rigare. 

Dürfen wir zweifeln, daß hier Paulinus XXVII 328 eingewirkt hat: 

Dives vena rigat rivo mihi porpete sensus? 

Die Lesart venarum ist sicher richtig. — Die Kenntnis des Paulinus ist nicht 
übermäßig verbreitet, und es wäre schon ein merkwürdiger Zufall, wenn 
sich die Dichter zweier Fassungen in dieser Belesenheit im Paulinus be¬ 
gegneten; wer meritis et nomine entlehnte, wird auch den rivus venarum 
dorther geholt haben; so spricht alles dafür, daß die längste Fassung die 
ursprüngliche ist. Diese ist erst nach Aldhclm (vgl. weiter unten) ent¬ 
standen, also reicht keine in Gregors Zeit hinauf. 

1 Herausgegeben von De Levis, ‘Anccdota sacra’, Turin 1789, 32 ans B, 
einer Handschrift des 9. bis 10. Jahrhunderts, bei dem Kloster St. Michael 
von Lucedio in Piemont gefunden. Einen zweiten Druck veranstaltete Gri- 
sar, ‘Zs. f. kath. Theol.’ 1890, 553, unter Heranziehung von A, des bekannten 
Codex 490 in Lucca, 8. Jahrhundert, über den vgl. namentlich ‘Archiv f. ä. 
d. G.’ XII, 704, ‘N. A. f. ä. d. G.’ III 342, Duchesne, ‘Liber pontif.’, S. CLXIV. 
Außerdem fand ich diese Fassung, leider ohne die letzten 12 Verse, die mit 
Schluß der Lage verlorengcgangen sind, im Wolfenbütteler Codex Weißen¬ 
burg 91. Ich teile die wichtigsten kritischen Ergebnisse mit: 

V. 4. Caelesti munere fretus Aldli. c. d. virg. 792. Ähnliches sehr häufig 
bei ihm, natürlich als Versschluß. Der Nachdichtcr verwendet es als erste 
Vershälfte, allerdings stellt Hs. B um munere caelesti. 

V. 6 nach Aldh. c. e. III43,.Blumes (Grisars) Text steht in keiner Handschrift. 

V. 8—18 = Aldh. a. a. 0. 46—56. 

V. 9. W stimmt zu Aldhclm, seine Lesart ist also sicherlich hier ein¬ 
zusetzen. 

V. 10. Ihjmnis te haben ABW, und Grisar druckt so. 

V. 11. Et BW Aldh., Ut nur A. 

V. 12. Fratres concordi BW Aldh., Dominus concordis A, Dominum con- 
cordi Blume; uoce ton. BAldli., noto ton. W, uoto nuntem A. 

V. 13. sororum Aldh., suorum ABW. Zu Bugges Gründung gehörten 
offenbar Mönche und Nonnen, der Nachdichtcr hat den Vers aptiert. 

V. 14. festis AWAldli. außer Cod.Phill., fertis Aldh.Cod. Phill., fessis B. 

V. 15. promemus AWAldli., promanms B; der Nachdichtcr hat offenbar 
aus seiner Aklhelm-Hs. die falsche Form entnommen, ob wir sie auch für 
Aldhclm ansetzen dürfen, ist eine andere Frage. 

V. 19. Vgl. Aldh. a. a. O. 74: Sic lata argento constat fabricata patena. 
Auch ABW haben fabricata , mit Blume einen metrischen Fehler fabricafo 
hineinzukonjizicren, halte ich nicht für erlaubt und schreibe für Ilic ABW 
Her, cl. li. lijra. Die Beziehung auf Uber V. 5 ist sowieso schwierig. V. 19 
gehört dann noch zu dem vorhergehenden. Auffallend bleibt dabei aber der 
Anklang an das Sic der Aldhelm-IIss. 

V. 23. aactus B, actus A, achis aus aptus corr. W vgl. Aldh. a. a. 0. 73: 
caelum .. stc/lis ardentibus aptum (Vergil Aen. IV 482). 

Archiv f. n. Sprachen. 143. 
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holt (vgl. die Anmerkung), aber in der Textgestaltung nicht un¬ 
wesentlich von ihm abweicht, sagt etwas sehr unbestimmt: ‘Der 
Inhalt dieses längeren Liedes ist derart, daß es anscheinend von 
einem Zeitgenossen Gregors, mindestens aber, nach dem Alter der 
Quelle (d. h. Codex A) zu schließen, im Anfang des 9. Jahrhun¬ 
derts gedichtet sein muß, wie Grisar urteilt.’ Vor dem 8. Jahr¬ 
hundert kann dies längere Gedicht wenigstens in dieser Form nicht 
entstanden sein, weil es eine Reihe von Versen aus dem oben 
herangezogenen Gedicht Aldhelms auf die Marienkirche entlehnt. 
Fnter diesen finden sich nun auch die drei im Tegernseer Titulus 
verwandten! In einem jungen Kloster wird man sich in erster 
Linie liturgische Bücher beschaffen: so kann das Gedicht (Ire- 
(jorins pracs/tl in einem Autiphonar oder dergleichen gestanden 
haben, aus dem dann der Dichter des Titulus die Verse kennen¬ 
gelernt hätte, und die Annahme, daß Aldhelm seihst dort bekannt 
war, wäre hinfällig. Doch scheint mir das nicht wahrscheinlich zu 
sein, denn es lassejF sich schwache Spuren dafür finden, daß auch 
andere Gedichte Aldhelms in diesen Tituli benutzt sind. Am deut¬ 
lichsten scheint mir folgender Fall. Vers 21: 

Conditur hie Odgerus hoc sub culmine querno. 

Dazu vergleiche man Aldhelm, aenigm. 75. 7: 

Dirus coiinnaeulare domum sub culmine querno. 

Der gleiche Versschluß kann wohl kaum dem Zufall zuzuschreiben 
sein, und ich will nur hoffen, daß der Dichter das Grabmal von 
Eichenholz nicht dieser Phrase zuliebe erfunden hat. (Man hat 
wohl an eine hölzerne Kapelle zu denken.) Zu V. 20 piaclu rc- 
sohat, 34 so/ras piucla vgl. Aldh. c. e. IV 18, 5 piacn/a so/ran/. 
V. 35 Haue acdcui . . Ada/per/us cre.cil : Aldh. c. e. III (es ist das 
Gedicht auf die Marienkirche Bugges) Hoc temphuu Idnggc . . 
crc.rit. V. 18 ////f/rlicis s/ipata catcrcis vgl. Aldh. c. d. virg. 794 
ae/hcriis s/ipa/us iure caterris. Diese Konsonanzen genügen wohl, 
direkte Benutzung des Aldhelm zu beweisen, und zwar müssen wir, 
da auch die Aenigmata und das Carmen de virg. anklingen, das 
Vorhandensein des ganzen Aldhelm in Tegernsee annehmen. Für 
die Tituliserie aber ergibt sich die "Wahrscheinlichkeit, daß sie alle 
von demselben Dichter stammen, der so im Aldhelm zu Hause war. 

Nachtrag. Mittlerweile sind die Tituli Pootae IV 3 S. 1044 ff. gedruckt 
worden, Ich habe V. 5 für bonutimi F. Vollmers Vermutung bonfiis mitgenom¬ 
men. Nachträglich hat nun K. Prcisemlanz, wie er mir frcundlichst mitteilt, 
bei günstiger Beleuchtung entdeckt, daß in der 11s. bormhun in bmnn von 
erster Hand korrigiert ist. Auch habe sie midit, also aiu/ifur, nicht 
— Zu S. 4 oben bemerke ich noch, daß Aldhelm im 9. ,1h. auch in Reichenau 
vorhanden war, vgl. P. Lehmann MBK 250, 12. 

Berlin. 


Karl Strecker. 





Edmund Withypoll. 

% 

A s a little Supplement to tbe reprint of Thomas Lupset’s Ex- 
hortation to yonge Alen’ which appeared in the Archiv f. n. 
Sprachen 142, I appencl with Professor Brandl's permission some 
further particulars of Edmund Withypoll or Withipol to whom 
the Exhortation -was addressed. 

Emund’s father Paul Withypoll was the third sou of John 
AVithipoll of Bristol, whose father had eome from the village of 
AVithypool, near Cieobury Alortimer, Salop. Paul AVithypoll was 
born c. 14,sO —1485. Bristol was then the seeoud city of England, 
and the AVithypolls were among the chief traders of the city. Panks 
only sistev, Ellen Withypoll. married a Thorne, — a cousin Joan 
AVithypoll was the wife of Robert Thorne, 1 who, as bis son affinns, 
with another Bristol merchant Hugh Eliot, discovered Xewfound- 
land, and the mother of Robert Thorne whose ‘Declaration of the 
Indies’ addrassed to Henry A r III from Seville in 1527 gives him 
a place m the Dictionary of National Biograph g as a farsighted 
pioneer of the British Empire overseas. This Robert Thorne, who 
became very rieh, founded Bristol Grammar School. He speaks 
in bis will of Paul AVithypoll as bis •master', that is, he had beeil 
P. AV.’s apprentice in trade. 

Paul V ithypoll meanwhile had left Bristol for London where 
he had became a prominent member of the Company of Alerchant 
Taylors. On 21 Jan. 1510 he married Anne, daughter of Ro¬ 
bert C'urson of Brightwell, Suffolk. and previously wife (1) of 
William Ereville of Shelford, near Cambridge and (2) of AVilliam 
Reede of Boston. Lincolnshire, merchant of the staple at Calais. 
They had four children, of whom Edmund, the only one heard of 
afterwards. seems to have been born about 1514 or 1515. 

Paul AVithypoll rose to great importance in the Alerchant 
Taylors’ Company and in London, ln 1522 he was a AVarden 
of the Company, in 1537 Master. In the form er year he was 
one of two men appointed to have the survev of the proyisions 
suppied to the Empcror Charles V. on bis visit to London. In 
1527 he was elected an Alderman of the City of London, but 
was released from Service ou the ground that he was employed 
by the King. He was one of four representatives of the City of 
London in the Parliaments of 1529 and 1545. His arms are 
described in J. AValls book of crests, written in 15,30. 2 His name 
is here speit *A idepok. the explanation being apparently that he 
had carried on so much trade in Italy as to have gained an 


1 Wroujdy oalleil Xieholas Tliorne in the D. X. 1>. 

2 See The Anccstor XII, j>. 07. 
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Italian alias, ‘Vedipolo’. He is found on several öccasions acting 
as an arbitrator of mercantile disputes. Meanwliile he had been 
acquiring very large landed estates in tlie country. His first 
acquisitions were in Lincolnshire, but on July ötli 1544 the King 
needing money for his war with France, Paid AVithypoll and Ed¬ 
mund his son purchased from the Crown, for £ 986, 6 s., 8 d. the 
fee of the lordship and manor of Walthamstow, Essex, and for 
£ 394, 14 s., 8 d. a graut of the lordship and manor of Marke 
in the parishes of Leyton and Walthamstow. Neither this pur¬ 
chase nor others salisfied the land-liunger of the Withypolls. Tn 
1545 Paul and Edmund AVithypoll bought from Sir Thomas Pope 
the possessions of the dissolved Priory of the Holy Trinity, or 
Christchurch, Ipswich — whieh included not only a great estate 
in Ipswich, but lands in various parishes of Suffolk. Paul Withy- 
poll died about June 1547 in his house in the City of London. 
By his will, after leaving legacies to various relatives and friends 
and to 20 poor men of the parish, he left a third of the residue 
of his estate to his w'ife Anne, and a third to his son Edmund, 
who was also his executor and residuary legatee. 

We see in Paul AVithypoll a detennined man who by seizing 
the opportunities whieh the age offered him made himself a great 
merchant prince, honoured by his fellow-merchants and fellow- 
citizens, and employed for his shrewdness of judgment by the Iving 
and his great minister, Wolsey. It was natural that with his 
knowledge of Italy he should have caught something of the liuma- 
nist spirit, and be glad to put the education of his son in the 
hands of such a destinguished humanist and protege of AVolsey’s 
as Thomas Lupset. Lnpset’s ‘Exhortation’ throws a good deal of 
light on the character of his pupil. He is hot-tempered, resentful, 
not too scrupulous about the truth, yet a lover of reading, and 
loveable in himself, ambitious to increase his fortune as a merchant, 
yet with an active mind to follow the thought of his time and 
criticize outworn abuses. The faults whieh were apparent to his 
tutor were, we liope, largely conquered in later years, though traces 
of some of them are to be seen. But to the end he showed the 
effects of his early instruction. He gathered wealth by worldly 
wisdom and mercantile enterprise, but he remained a humanist, 
with the humanist’s love of letters and of art, and apparently with 
the humanist’s scorn of old-fashioned ecclesiasticism. 

AVlien Lupset wrote, AVithypoll was no doubt already engaged 
in his father’s mercantile profession, and within the years that 
followed he probably spent some time in Italy, possibly some time 
also in Spain. About 1533 he was married to Elizabeth daughter 
of Thom as Hynde, citizen and marcer of London, and he became 
in time the father of eleven sons and eight daughters. 
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In 1544 Withypoll accompanied Henry VIII on his expedition 
against Boulogne and brought away with bim a folio Ms. of OVr- 
rouis Epistolcc (now in the library of Canterbury Catliedral). It 
contains the note: ‘This boke I Edmond Withepoll found in the 
lybrary of oure ladyes clnirche in Bulleyn the XX day of Sept r 
anno domini 1544.’ 

His home in these years seems to have been Walthamstow. 
His hot temper had not altogether abated, it seems, for on 15 Dec. 
1545 ‘Edmund Wythypoll of Walchamstowe, gentleman, alias E. W. 
lately of Walchamstowe, gentleman, alias E. W. of London, geutle- 
man, alias E. W. citizen and merchant tailor of London, alias Ed¬ 
mund Vedipolo of the city of London merchant’ received at the 
Queen’s suit a graut of pardon for the slaying of ‘Williame Ma- 
thewe, late of Walchamstowe, serving man .. alias Guellyam French- 
man, .. serving man’. Perhaps after tliis incident Edmund pre¬ 
ferred to leave Walthamstow. At any rate we soon find him in 
a new home in the other place where he had great possessions 
— Ipswich. 

The mansion of Christckurck, an ideally beautiful E-shaped 
Tudor house in a beautiful Park, now belongs to the town of 
Ipswich and is used as a picture gallery. Edmund Withypoll must 
have begun to build the house as soon as he succeeded to his 
father’s property. He adorned the walls witli characteristic mottos: 

‘Frugalitatem sic serva vt Dissipationem non incurras. 1549.’ 

‘Bes mihi uö me rebus submittere conor.’ 

‘Xullum mimen abest si sit prudentia.’ 

When Withypoll settled in Ipswich as a man of about 34 with 
a family already of seven sons and four daughters, he seems to 
have dropped his London connexions. He is no longer described 
as ‘merchant tailor’ or ‘citizen of London’, but generally, ‘of Ips¬ 
wich, esquire’. As an intruder on church property, and high- 
handed in his dealings, he seems to have had frequent disputes 
with the Corporation of Ipswich, and under the Catholic reign of 
Queen Mary (1553—155S) to have had trouble with the Govern¬ 
ment to which he was no doubt disaffected. He perhaps still 
carried on a money-lending business from his Ipswich mansion, — 
we hear of debts due to him from various noblemen, — but otlier- 
wise lived the life of a great country-gentleman, and constantly 
made fresh purchases of landed estates. He was High Sheriff of 
Suffolk and Norfolk in 1571. 

Edmund Withypoll made two wills, both now preserved at 
Somerset House. They contain many points of interest. 

The former is dated 6 April 1568. His five daughters are to 
receive £ 200 each. There are various jeweis for valued friends: 
‘my signet with the lion on my finger’, ‘niy ringe with the lyon 
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and Cupide, whicli I have ever taken for the speciallest peece of 
woorke tliat ever I bad’, ‘my greate Saphir’, ‘my little diamant 
and my little ruby tliat was my mothers’: books for bis sons Daniel 
and Peter — both of whom weilt to Cambridge — and also for 
bis friend Wingfeild ‘scholemaster at Bungay’. Tben follows a 
passage of special interest. From the old trading days in Italy 
money belonging to the Withvpolls bad beeil lying in the great 
bank of St- George at Genoa. Withypoll new makes special Pro¬ 
vision in regard to it: 

‘And where |= wbereas] my fatber Powlc Wytbipoll and [ 
diel ordeine tliat the profit of the places in sanct Georges in 
Jene sliould goe to my younger cbildren, the beire alwayes excepted, 
and tliat none of my said cbildren sliould inioye tbe said yearly 
profit or revenew miti 11 bee come to tbe age of five and twenty 
yeeres. And tliat in tbe nieane tyme it sliould lye and multipie 
tili one were of tliat age and to begin at my sonne Bartilmewe 
Withyjioll and soe successively one after an otber dureinge bis 
life ... And by cause my saide sonnes may the easelier obteyne 
the revenewe at gene wlien any of them slialbe fit fro it, tbe way 
is to get tcstimoniall in London tliat liee is tbe sonne of Edmund 
Wytbipoll and of tbe age of five and twenty or more. And tben 
goe to gene. or send by sufficient Attorney and tbere demannde 
tbe yearly profit in sanct George in gene of tbose places wth tbe 
increase tliat Poll Wytbipoll and Edmund bis sonne bad tbere’ 
iVx. b’c. 

We sliall see tliat tbis passage explains tbe lieading of one of 
George Gascoigne’s poems addressed to Bartholomew Withypoll. 

He leaves to bis wife for life tbe income of bis lands at Wal- 
thamstow (where George Gascoigne was now living), and adds witli 
sly and genial humour: 

‘trusting (ye, 1 may say as J tbinck assureinge myself) yt sbee 
will marry noe mann for feare to meate wtli so evill a hnsband 
as 1 baue bine, but live,witli her sonne Poll Withipoll togetber 
in my liouse here in Jpswcli . . and tliat my said sonne wool be 
content to beare a lowe sayle tili bis sisters bee all bestowed and 
married, and sliew bimselfe obedient to bis motlier tliat god may 
tbe better prosper liim in all bis doinges.’ 

Withypoll’s secoiul will was signed 1 May 1582. a few da} r s 
before bis death. By tliis time bis eklest son Pani bad died, 
leaving a widow and cbildren, otber sons including Bartholomew 
and Daniel bad died: and only four sons, Edward, Peter, Am- 
brose' and Benjamin, remained. Withypoll died on 16 May, an 
‘Inquisitio post mortem’ to ascertain bis possessions was held on 
15 June 1582. He was buried as be directed in St- Margaret’s, 
Ipswich, on 21 st May: bis wife was laid by bim on 3 April 15S4. 
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He had erected an altar-tomb for himsejf in 1574. Of tliis only 
the black marble slab which covered it is preserved. 

Our records shew us Edmund Withypoll as an Englishman of 
the true Tndor type. Like his father, he climbed ever higher. 
A suecessful merchant, a driver of hard bargains, uot incapable in 
his younger days of acts of violence and aggression, he set him¬ 
self to become a great' landed proprietor, to found a family and 
to marry his children well. At his death he was alliecl to noble 
houses and counted men of noble birth among his friends. Yet 
with all tliis he seems to havo had the Kenaissance love of art 
— the house he built sufficiently proves it — and some tintured 
of classical scholarship. One is not surprised that he was admcirc 
by Gabriel Harvey, who was Fellow of Trinity Hall, Cambridge 
along with Withypoll’s son Peter. Harvey at the end of Tiro 
othrr rer// commemlablc Lotters (1580) prints some Latin verscs 
by Dr. Norton — ‘Of the frailtie and mutabilitie of all things’, 
with a paraphrase by Di- Gouldingham made ‘at the request of 
olde M. Wythipoll of Ipswiche’, an English translation by ‘Olde 
Maister Wythipol’, and a paraphrase of the last by Harvey made 
‘at M. Peter-Wythipolles request, for his father’. * 1 Nor was tliis 
the only expression of Harvey’s admiration. ln his Commonplace 
Book 2 Harvey teils how Francisco Dandulo after supplicating the 
Pope in vain on behalf of the Yenetians, at last moved his com- 
passion by creeping linder his table like a dog, and tying a cliain 
round his own neck. Harvey comments: ‘A very notable Dogg- 
trick: and meete for Ynico Aretino, or owld Mi'- Wythipoll, or Syr 
Humfrey Gylbert. or anv such brave old liedd, or peradventure 
even ye Queene of Scottes’. It counts for something that Harvey 
with his worship of strong characters should have put Edmund 
Withipoll in the same category with the curious trio, Aretino, and 
Sir Humphrey Gilbert, and Mary Stuart. 

Two silver liiedallion portraits of Edmund Withypoll, were ex- 
ecuted by the famous artist ‘Stephen H.’ Specimens may he seen 
at the British Museum. One is a three-quarter face, in hon net, 
ruff and doublet: the otlier a profile, bald liead, in toga. Fach 
is inscribed ‘EDMUND WITHIPOLL .Et 48’. One lias the 
date ‘1562’. 

As to Edmund’s children, Paul, born about 1535, died 1570. 
His widow Dorothv. daughter of Lord Wentworth, became the 
second wife of the famous Sir Martin Frobisher. His son Ed¬ 
mund became the lieir. 

Bartholome/c, born about 1539, was matriculated at Cam- 


* * 

1 All printed in Spenser’s Works, cd. De Selincourt, p. 642. 

2 Brit. Mus. Add. .Ms. 32, 494. 
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bridge at Gunville Hall (Cains College) in 1554. In 15152, as 
appears from the ‘State Papers’, he was in Spain. On 5 August, 
Sir Thos. Challoner, the English Envoy, informs Edmund Withy- 
2oll that his son Bartholomew during the few months lie had 
beeil tliere had acquired more of the Spanish tongue thau either 
Challoner or any in his house had done in the same time. Bar¬ 
tholomew was sent home witli despatches for the Queen. It was 
probably througli the connexion of the AVithypolls with Wal- 
thamstow that Bartholomew Witliypoll became a friend of the 
jioet George Gascoigne, who made his home at Walthamstow 
from about 1567 wlien he married the widow of William Breton 
of Walthamstow (mother of Nicholas Breton the poet). The 
friendship is commemorated in Gascoigne’s poem in ‘Hearbes’ — 
‘Councell given to master Bartholmew Withipoll, a little be¬ 
töre his latter journey to Geane, 1572’, a poem whose heading 
is intelligible only in the light of Edmund Withypoll’s will of 
1508. 

Bartholomew, liaving attaincd tlie age of 25 a.bout the year 
1564, was already as Edmund’s second snrviving son entitled to 
claim the money invested in the Bank of St- George, Genoa. We 
at once understand the reason he had for going tliere. In 1572 
he was, as Gascoigne teils us, travelling there for the second time. 
Gascoigne advises ‘mine owne good Bat’ to ‘jape not too much’, 
from which we infer that Bat had inherited his father’s love of 
jesting. On his previous journey he had got into some difficnlty 
at Borne, but by some device had made ‘a safe returne to Geane’. 
Gascoigne bids him avoid ’three P.s' — poison, pride, and a deadly 
disease, and not to exceed in ‘tlnee double l T .s’ — wine, women 
and wilfnlness. Tlien Gascoigne hopes to meet his friend in August 
at the Spa. 

The next news we have of this apparently loveable, high-spirited 
and able young man is the sad entry of his burial at St- Mar- 
garet’s, Ipswich, 26 Nov. 1573. Gabriel Harvey’s ‘Letterbook’ 1 
contains verscs which he Avrote on the death of Gascoigne in 1577. 
He pictures a meeting between the poet and Daniel and Bartho- 
lomeAv Witliypoll in paradise: 

‘Ent prcythc sce Avlicre Withipolls cum 
Dauiel and Batt both atonsc 
ln sooth ihcir odd copesmatc thou Avcrtc 
Else Avould not they Aoutsafc tlic onsc 
Tis niarvcll of they liaA'c tliee not 
To Maddamc Bcatricc bclive.’ 

Does Harvey mean that the AVithipolls witli their knowledge 


1 Published by Camdeu Society 1884. 
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of ltalian would take kirn at once into the preseuce of Dante's 
Beatrice? 

* 

Edward, born c. 1540, bis brother Bartkolomew being dead, 
weilt himself to Italy in 1577-1578, — no doubt to claim the 
income now due to him. 1 

❖ 

Daniel (born c. 1541) graduated at Cambridge as BA 1559/60, 
MA 1563 and was Fellow of St- John’s 1560. He was alive 
when his father made his will in 1568, but we kave seen that he 
was dead when Gascoigne died in 1577, and, as he is mentioned 
by Harvey before Batt, Daniel probably died before Nov. 1573. 

Peter — born 1549 at Ipswich — graduated at Cambridge 
as Bachelor of Laws in 1572 73, being tlien already a Fellow 
of Trinity Hall. Gabriel Harvey become Fellow of the same 
College in 1578. Harvey has a story of a disputation in which 
Peter distinguished himself. 2 

* 

It will be seen that the Edmund AVithypoll to whom Lupset 
addressed his Exhortation is no mere shadow, but a man of whose 
life and character we have better evidence than of most men of 
his age, a man who has left a great memorial behind him in his 
beautiful Ipswich mansion, and one whose story illustrates the 
history of English literature as it brings us in touch now with 
Lupset, now with Gascoigne, and now with Gabriel Harvey. 

1 Letter of Poulet 1 March 1578 in ‘State Papers’. 

- G. Harvey’s Marginalia, p. 185. 

Sheffield. G. C. Moore Smith. 







Shakespeare als Bearbeiter des King John . 

in. 

X. 75. Die Spiegelung der Geschichte 1 Englands um 1505 oder 
dos äußeren Lehens Sh.s durch King John bleibt höchst unsicher 
und erhellt beide nicht. — Vielleicht des Dichters heimatliche 
Grafschaft führte ihn zum Anteil an Gin/ of Wonrick, dem er 
den Namen Colbrawl entnimmt. 1 ’ 1 — Möglicherweise mit Sh.s vor¬ 
ehelichem Verhältnisse zu seiner späteren Frau hängt das milde 2 
Urteil des Bastards über die Mutter zusammen, 3 und mit Geld¬ 
bedürfnis sowie stolzem Selbstbewußtsein des Dichter-Schauspielers 
von beginnendem Ruhme dessen Gewinnabsicht sowie Persönlich¬ 
keitsgefühl. — Sexuelle llegungen des jungen Künstlers in der 
üppigen Großstadt erklären vielleicht einen Einschub in der Laster¬ 
liste des Vorteilsteufels: dieser bringe, sagt der Bastard, das arme 
Mädchen um seine Jungfeischaft. Dieser Einschub nämlich paßt 
weder in die Handlung des ganzen Stückes ohne Liebesverwick- 
lung 4 noch in die Lebensbetrachtung des Monologs; denn gewiß 
mehr Mädchen fallen durch Liebe oder Leichtsinn als* durch Ge¬ 
winnsucht. — Für den Versuch, die Zeitfolge der Entstehung von 
Sh.s historischen Dramen festzustellen, fällt die Tatsache ins Ge¬ 
wicht, daß er im John den Holinshed, seine (Quelle für die Königs¬ 
dramen. nicht benutzt, also wohl noch nicht kennt. 5 — Da in der 
Reihe der historischen Dramen Sh.s alle Könige von Richard 11. 
bis zu Richard IJI. Vorkommen, und auch in Heinrich VIII. auf 
diesen Geschichtskreis Bezug genommen wird. 0 konnte der Irrtum 
entstehen, 'lohn bilde den Prolog zu jenem Zyklus. Gegen solchen 
Plan spricht, daß Sh., als er den John bearbeitet, sich jeder Vor¬ 
ausdeutung in die Zukunft des 14.—l(i. Jahrhunderts nicht nur 
enthält, sondern die Prophezeiung auf Heinrichs VIII. Befreiung 
von Rom, die TU zweimal anbrachte, sogar streicht. 

76. Das angebliche Attentat des Lopez auf Elisabeth kann Sh. 
in Johanns Vergiftung nicht spiegeln wollen, da diese ausführlicher 
schon in TII stand. 1 — Ebensowenig spielt er 111 gerade auf 
den Seezug gegen Cadix 1596 an mit der Beobachtung, daß die 
in den Krieg ziehenden Engländer ‘verkauften Grundbesitz an 

75. 1 Brandt Sh. (1922) 208 hält John II Ende beeinflußt durch Elisabeths 
Tadel gegen Heinrich IV, 12. Xov. 1593 1;) S. o. 4-h 2 Höfische Zuchtlosig¬ 

keit, auf die manche Kritiker hinweisen (s. u. 84), beeinflußt die Moral höch¬ 
stens der Figur, nicht 8h.s. 3 S. o. 97 *3, u. 81. 4 S. o. 34. 70. 5 Vgl. 

Kerll, Mcir. Unters, von Joint 3. 151. Ihre Schlüsse auf Abfassung zu ver¬ 
schiedenen Zeiten lehnen ab Ekwall Beibl. Ato/lia 25 (1914), 112 und JE Fischer 
Archiv f. n. S/>r. 134 (19IG), 178. Gegen eine Beziehung auf llamuets Tod 
s. o. 59'9. * Buckingham über seinen Vater in Richard III. 

79. 1 Wäre John 90 Jahre jünger, Shakcspearologen hatten Johanns Vcr- 
brennungsgcfühl von Karls II. Tode hergeleitet! 
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heiinschein Gut, Geburtsrecht stolz auf ihrem Rücken tragend, um 
hier sich zu gewinnen neues Gut’. Denn erstens braucht er das¬ 
selbe Bild in Henri) VIII.,- und zweitens kam die Versilberung 
von Landgütern zum Zwecke der Kriegsrüstung ehrgeiziger Adliger 
vermutlich bei jedem Feldzuge vor, wie sie für Essex 2 3 infolge der 
Unternehmung gegen Portugal 1589 nachweisbar ist. — Nicht aus 
einer päpstlichen Bulle gegen Elisabeth, sondern aus TB kommen 
die Worte des Bannes über Johann. — Dagegen wohl infolge des 
Triumphes über Spaniens Armada von 1588, der in TB deutlich 
erklang, braucht Sh. das Wort annado für eine durch Sturm zer¬ 
streute Kriegsflotte (III 4) und nennt er (II 1. ‘27) England ‘wasser - 
umwalltes Bollwerk, sicher vor fremden Plänen’. — Zu den Vor¬ 
würfen, die Johann schon in TB Hubert als dem an Arthurs Er¬ 
mordung Mitschuldigen machte, fügt Sh. eine allgemeine Sentenz 
hinzu. 4 Vielleicht spielt diese an auf Elisabeths Ungnade gegen den 
übereifrigen Beamten, der ihr den Befehl zur Hinrichtung der 
Schottenkönigin abrang. — Der Wunsch des zum Franzosenheere 
in England .abgefallenen Adelsführers geht dahin, Franzosen und 
Engländer möchten vereint den Heiden statt England bekämpfen: 
vielleicht eine Anspielung auf die Hilfe, die Elisabeth den Refor¬ 
mierten Frankreichs «egen die Katholiken sandte. 5 

XI. 77. Bereits in TB blieb die Fabel in wichtigen Punkten 
zum Schaden des Gedichts hinter dem dramatischen Gehalte der 
geschichtlichen Wahrheit zurück: sie überging zugehörige Haupt¬ 
sachen oder verkleinerte die Personen oder begründete die Ereig¬ 
nisse weniger logisch oder schilderte deren Tragweite geringer, als . 
die Wirklichkeit gebot. So gebührte Frankreich lehnrechtlich die 
Vormundschaft über Arthur, und diese Monarchie begann damals 
durch das, was die Dichter Mitgift nennen, 1 die epochemachende 
Einziehung der plantagenetischen Lehen, die ihren Kronbesitz um¬ 
klammerten. Deren Trennung von Britannien besiegelte auf der 
Insel die Verschmelzung der Frankonormannen und Angelsachsen 
zur englischen Nation, deren Unabhängigkeit dieses Drama doch 
als Leitidee durchzieht. — Die Bretagne, von Konstanzen ver¬ 
treten, fühlte, wie schon Arthurs Name andeutete, eine national¬ 
provinzielle Sonderart. Ein Anspruch Arthurs auf England samt 
Irland, den beide Dichter aus der Staatsordnung des 16. Jahr¬ 
hunderts kraft seiner Geburt mit Sicherheit erschließen, war im 
Thronfolgerecht 1199 nicht begründet; und Arthur, ein ehrgeiziger 
Jüngling, kein weltfremdes Kind, fiel trotz Huldigung von Johann 

2 Sichend their estates, . . . hroke thcir beides with leiging manors on 

them. 3 Lee in Diction. nett, biogr. s. v. 427. 4 S. o. 40 15 . 5 S. o. 71". 

77. 1 Der Bastard begriff in TR den Verlust für Johann; bei Sh. tadelt 

er den Gewinner als base, vile in rein privatrechtliclier Moral, ohne Gefühl 
für Frankreichs Einung zu Staat und Nation. Vgl. u. SO. 
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ab. — Erst weil in der Schlacht bei Bovines, die schon in TR fehlt, 
Johanns Macht geschwächt war, siegte der Adel und errang die 
Magna Charta, die beide Dichter mit keiner Silbe erwähnen; 2 
während der Verfasser von TR die Tatsache konstitutioneller Be¬ 
schwerden der Stände wenigstens kannte, verengt Sh. diese auf 
Arthurs Gefangenhaltung. Erst infolge von Johanns Bruch der 
Magna Charta ging der Adel zu Frankreich über. Die Versöhnung 
des Bürgerkrieges nach Johanns Tode drückte sich neben der Um¬ 
stimmung von Personen auch in der Verfassung aus. — Diese 
wichtigsten Zusammenhänge, die TR verdunkelte, irgendwo aufzu¬ 
hellen, trägt Sh. an keinem Punkte bei; bei ihm sind sie ganz 
vergessen. 

78. Eine große Anzahl von Einzelverstößen gegen die histo¬ 
rische Genauigkeit trat schon in TR hinzu. — Konstanze war nicht 
Witwe, besaß mehrere Kinder, von denen eine Tochter die Linie 
fortsetzte, und starb, bevor Arthur, die Großmutter belagernd, ge¬ 
fangen wurde. — Nochmaliges Kronetragen zu Festen nach der 
staatsrechtlich wichtigen ersten Krönung, das angeblich den Adel 
empört, gilt den Dichtern der Elisabeth als unerhört, kam aber 
unter den Anjous noch öfter vor. — Irrtümer in Namen beging 
der Dichter von TR häufig, 1 so Poitiers für Poitou, Swiustead für 
Swineshed, wo Johann erkrankte, vielleicht durch Konfusion mit 
Newsteads, wo er starb. — Unbedenklich, wie das Theater bis 
1S23 2 nicht versuchte, dieses Stück im Kostüm des Jahres 1200 
aufzuführen, nahmen beide Dichter den Kulturrahmen von etwa 
1590 größtenteils als um 1200 gültig an. Dauphin heißt Frank¬ 
reichs Thronfolger, Prinz das Mitglied des Königshauses, der König 
Tour luajcshj. Man schießt mit Kanonen und zahlt mit f/rnats. 
Ob die französischen Lehen nicht vielleicht anders sich vererben 
als die englischen, fragen sich die Dichter nicht. — Alle diese 
historischen Fehler macht Sh. mit, und unter den Figuren in TR 
verliebt er sich gerade in die frei erfundene, den Bastard. — Mit 
Bewußtsein führte TR als Kultur der Vergangenheit nur das Ka¬ 
tholische 3 ein, was Sh. zumeist streicht. Dieser enthält sich frei¬ 
lich einiger Fehler und Anachronismen, die TR bot, aber in keinem 
Falle sicher aus besserer Kenntnis, sondern weil er die umgebende 
Stelle überhaupt fortläßt. 4 So ist nicht übernommen die Verleihung 
der Normandie an den Bastard, die Vermengung aller katholischen 


2 Die gangbare Sammlung der Staatsgesetze begann erst mit Hein¬ 
rich III., und mit dessen Magna Charta wurde, bereits um 1235, die von 1215 
vermengt. 

7S. 1 S. o. 71. 73 4 . 2 Shakesp.-Jb. 53, 1G2. 3 S. o. 18. Der Dom meist 

feindliche Bastard rief in TR Maria an ohne Spott. Bei Sh. kennt er das 
Fleischverbot am Karfreitag und bell, book and candle beim Kirchenbann 
(I 1. III 3), dieses nicht gläubig. 4 S. o. 26. 
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Geistlichen mit ‘Brüdern’, die Erwähnung der Franziskaner und 
Anrufung des heiligen Franz, 5 das Unterhaus , 6 Wales im eng¬ 
lischen Königstitel, der französische Titel Allerchristlichster König, 
seine Helmfeder, ‘Tragödie’ für Trauergeschick, das Maskenspiel 
und mancher falsche Eigenname. 7 Dafür begeht Sh. eine Menge 
neuer Abweichungen von der Geschichte. 8 Bezeichnend für seinen 
Mangel au historischem Sinne ist, daß er seinen eigensten Beruf, 
das Theater in England, schon unter Johann annimmt. 9 Fernere 
Anachronismen bei Sh. sind die Münzen Angeh, Three farthings, 
das Münzbild der Rose; im Heerwesen Regimenter, Artillerie, 
Batterie, Kanonier, Schießpulver; die Tracht weiter Hosen, 10 das 
Taschentuch, 11 die Arras-Tapete, das Kartenspiel, die Theaterfigur 
Basilisco , 12 Bedlam, Bastonade, Melancholie-Ziererei und Bil¬ 
dungsreise der Vornehmen. 13 Nur einmal trägt Sh. dem Sitten¬ 
bilde des Vorgängers in bewußter Romantik mittelalterliche Bar¬ 
bareifarbe auf; 14 sonst bemerkt er, von katholischen Bräuchen 15 
abgesehen, keine Änderung des Kulturrahmens in vier Jahrhun¬ 
derten, den er durch völlige Verweltlichung der Fabel 16 noch un¬ 
möglicher macht. Reichspolitik und nationale Einung scheidet er 
nicht von des Königs persönlichem Vorteil. 17 Für Verfassungs¬ 
einrichtungen, die von TB doch angedeutete Beschränkung der 
Despotie durch Beirat des Adels, 18 verrät er keinen Anteil. Von 
geschichtlicher Intuition, wie sie doch manchmal blitzartig aus dem 
nicht auf Geschichte gerichteten Hirn eines Dichters oder Denkers 
Weltverhältnisse erhellt, zeigt er auch nicht die geringste Spur. 19 
Was er im John den allgemeinsten Umrissen der Geschichte ähn¬ 
lich erhält, verdankt er TB ; 20 seine geringe Zutat ‘innere Wahr¬ 
heit’ — auch nur etwa im Sinne bester historischer Romane 21 — 
nennen kann nur Unkenntnis oder Lobhudelei. Nur an der 
menschlichen Seele, 22 nicht am Völkerschicksal, an staatlicher Ver¬ 
fassung, an der Außenpolitik nimmt Sh. Anteil, wie Morsbach 23 
richtig zeigt. 


5 In Swinslicd saßen Zisterzer unter einem Prior, nicht Franziskaner 
unter einem Abt. 6 Commons 275. 7 Des Sheriffs. 8 Den Yizgrafen 

von Melnn macht Sh. zum Grafen. 9 theatre nhenec ihey gape at sccnes. 

10 S. o. 715. ii S. o. 603 12 s. o. 46. iS talking of (he Alps 1. 14 S. 

o. 34, auch 3. 15 S. n. 79. 16 Kein Bischof spielt in diesem Drama des 

Staatskirchenstreites! 17 S. o. 53. 18 S. o. 19. 772. 19 S. jedoch o. 53 4 . 

20 Ganz irre führt die Meinung, Sh. stelle die Pendelschwingung der Ge¬ 
schichte zwischen zwei Interessen von einem Extrem zum andern dar. Nicht 
die Franzosenbekämpfung mit Johanns Sieg und Niederlage, sondern die 
Arthurs bildet den Kern; auch bedroht der Sieg nicht Philipps Thron, wie 
die Niederlage den Johanns. Cbrigeus träfe jene Theorie TR, nicht Sh. 

11 England ein Mensehenalter vor Johann behandelten Scott und C. F. Meyer 

im Iranhoe und Heiligen, nämlich Richard I. und Becket, ohne Charakter 

und Sinn der Zeit zu treffen. 22 S. o. 536. 23 % Charakteristik Sh. (Rede 

Gott. 1916) 9; ebenso Wolff II 397. 
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79. Während für Bale König Johann einen Stoff wesentlich 
des theologischen Kampfes gegen Koni abgab, und der Dichter 
des TR ihn als Vorkämpfer der Deformation Heinrichs VIII. ver¬ 
herrlichte, 1 verweltlicht 2 Sh. das Drama, soweit das die Fabel er¬ 
laubt. Er streicht (Johanns einmalige Suprematsbehauptiing aus¬ 
genommen) alles Antikatholische aus TR, erwähnt von Roms An¬ 
sprüchen lediglich den politischen der Herrschaft über Könige und 
den finanziellen, nicht den des höchsten Appellationsgerichts, ent¬ 
kleidet Roms Diplomaten jedes religiösen Ansehens, 3 stellt sonst 
keinen Geistlichen auf die Bühne, entfernt die Mönche von ihr 1 
und unterdrückt die Erwähnung des Kleins als eines Reichs¬ 
standes. 4 Er nimmt Johann 3 und dem Bastard 0 die konfessionellen 
Züge und schwächt die kirchlich-christlichen; er beläßt gottergebene 
Frömmigkeit Arthur 7 allein; er erwähnt Jesus Christus nicht; er 
stellt die Zukunft des Vaterlandes auf die Tüchtigkeit der Men¬ 
schen und irdische Fmstände. Andererseits weht nirgends, auch 
nicht aus dem Munde des skeptischen Bastards oder des Rom 
trotzenden Treuverächters Ludwig, ein Hauch von Aufklärung, 
Zweifel oder Abneigung gegen Kirche oder Christenglauben; die 
Mehrzahl der Gestalten, 8 alle hauptsächlichen, glauben an Gott, 
Vorsehung und Fortleben nach dem Tode. Einer allzu sinnlichen 
Vorstellung vom Dasein im Himmel tritt Sh. allerdings entgegen, 9 
und er streicht an vier Stellen das Gebet um die Seele eines Ver¬ 
storbenen. 9a Den Teufel erwähnt er etwas seltener als TR (wo 
ihn Arthur 10 und Johann 10 « sich als Person deutlich, vorstellten) 
und zumeist nur redensartlich oder im Fluch oder als Namen fürs 
Böse allgemein. Der Bastard spricht einmal vom schwarzen Für¬ 
sten Luzifer; der Dichter bezeichnet damit wahrscheinlich den 
derben Glauben des Kriegsmannes, nicht den eigenen. —- Sh. ist 
nicht katholisch gesinnt. Er hätte sonst den Anspruch des Papstes 
vergeistigt, dessen Politik als nur dem Tyrannen, nicht auch seinem 
Vaterlande, feindlich, auch als für Arthur 11 günstig hingestellt, 
im großen Bann nicht den Königsmörder kanonisieren 12 lassen, 
die Käuflichkeit des römischen Bannes nicht auf die anderen 
Schmähungen gehäuft, und des Papstes endlichen Sieg, 13 den TR 
klar • zugab, nicht absichtlich verdunkelt. 14 Er hätte Roms Ver¬ 
treter nicht die Unheilstiftung und die Verderbung der Moral Lud¬ 
wigs 15 aufgebiirdet und ihm das Verdienst um die endliche Be- 


79. 1 S. o. 18. 2 S. o. 78 iß. 3 S. o. 72. * TR 289. 5 S. o. 53. 6 S. 

o. 61. 7 S. o. 59. 8 Johann, Bastard, Hubert, Konstanze, Arthur, Melun, 

Bandulf. 9 S. o. 58 12 . 9:1 Um Österreich, Arthur, Melun, Johann. 10 S. 

o. (>0. l0;i Johann verfluchte sich zur Hölle, und bat sie, die aufrühre¬ 
rischen Adligen durch Ärgeres als Tod zu ersticken. 11 S. o. 30. 12 In 

TR tat dies der Abt von Swinstead. 13 S. o. 23. 14 Vgl. Kopplow, Sh.s 

John n. Quelle 06. 15 S. o. 70. 
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ruhigung des Aufruhrs belassen. Ein Katholik hätte im Staats¬ 
kirchenstreit den geistigen Kampf zweier ewiger Gewalten erblickt; 
Sh. aber sieht darin nur das Ringen um äußere Macht zwischen 
zwei Fürstenpersonen und nimmt an dem theoretischen Gegensatz, 
der in TB doch anklang 16 und auch in Britannien die Literatur 
der Zeit 17 erregte, so wenig’Anteil wie am abstrakten Staate. — 
Den von Rom freien Supremat des Königs über England vertritt 
bei Sh. nur Johann (nicht ein vom Dichter geliebter Charakter), 
nur einmal, nicht wie in TB mehrfach, nur im Sinne materieller 18 
Herrschaft, nicht geistigen Dogmas, 19 und nur in einer überheben¬ 
den, tadelnswert unflätigen 20 Form. Gegen Johanns Supremat 
entscheidet ferner die Entwicklung im Drama, ohne daß Sh., wie 
t TB tat, auf den Zukunfserfolg unter Heinrich YIIL vertröstet. 
Um diese Behandlung des Supremats mit dem Protestantismus 
Sli.s zusammenzureimen, darf man ihm nicht etwa die für ihn viel 
zu kulturhistorische Meinung unterschieben, Johanns Zeit nur sei 
für die Absage an Rom noch nicht reif gewesen. Vielleicht 
schwebt ihm die glückverheißende Fahne des Supremats zu hoch 
vor, um sie von einem so niedrigen Träger wie Johann 21 mehr 
als nur in dem einen durch die Fabel bedingten Falle schwingen 
zu lassen. — Mönche waren, im Gegensatz zu anderen Katho¬ 
liken, nicht unter Sh.s Hörern, Lesern oder Gönnern; wenn er die 
vielen Stellen gegen sie in TB streicht und nur ihren übermäßigen 
Reichtum angreifen läßt, so hängt das wohl zusammen mit seiner 
auch sonst beobachteten Hochachtung vor asketischer Weltflucht, 
priesterlicher Seelsorge und geistlichem Gottesdienst.' Er wird frei¬ 
lich zwanzig Jahre später Crom well, den Hammer der Mönche, 
verherrlichen, 22 doch vielleicht auch nur als den Verstaatlicher der 
hierarchischen Macht und Konfiskator der Klostergüter. 

80. Sh. zeigt strammen Royalismus wie überall, so im John . 1 
Der Held schließt bei seiner Ausrufung des Supremats jeden von 
der Teilnahme an der Regierung Englands aus; er meint zunächst 
den'Papst, aber auch die Stände. Während nun in TB der König 
nicht bloß als Sünder wider den Neffen, sondern auch als Tyrann 
wider Volksrecht, der Adel als Beschränke!’ königlicher Willkür, 


16 TR 304. 17 Jakob von Schottland schrieb gegen die Herrschaft des 

Papstes über Könige, einige Jahre bevor er den englischen Thron bestieg. 
18 Besteuerung, aber über den König auch Richterstellung to Charge mc to 
an ansicer, III 1. 19 S. dagegen o 53 H ; u. SO 2 . 20 S. o. 37. 21 An die 

Souveränität des Staates, unterschieden von der Königsperson, dachte Sh. 
nicht; er wußte wohl nicht, daß Johanns Enkel mit den Ständen Rom ent¬ 
gegentrat. 22 Vgl. Liebermann, Sh.s Anschauungen in Heinrich VIII. in 
Geiger-Festgabe (191S) 27. 

SO. 1 Für Sli.s Politik läßt sich nicht verwerten der Satz, die Tliron- 
anmaßung bedinge unruhige Regierung (III 4): Paudulf soll damit vielleicht 
nur überreden. 
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Erstrebet 1 von Regierungsanteil und Vertreter allgemeiner Landes¬ 
beschwerden, sowie auch die drei Reichsstände vorkamen, läßt Sh. 
nichts vom Verfassungskampfe übrig und nur Arthurs wegen aus 
gerechter sittlicher Entrüstung einige Magnaten sich empören. 
Vielleicht nicht Royalismus, sondern Verkleinerung des Gegensatzes 
zwischen Krone und Adel, um diesen zu schonen, 2 liegt hier in 
Sh.s Absicht. Jedenfalls nimmt er nicht etwa dabei auf Elisabeth 
höfische Rücksicht, da er ja die Absetzung mehrerer Könige auf 
die Bühne bringt, die jener in der Ahnenreihe weit näher als 
.Johann standen. Auch das Hinwegeilen über Johanns Unter¬ 
werfung unter den Papst, bei der TR lange verweilte, mag sich 
ebenso leicht aus Rücksicht auf Katholiken wie aus Royalismus 
erklären. Die Theorie des übertriebensten Absolutismus übernimmt,, 
Sh. an zwei Stellen aus TR nicht, weder das Willkürrecht des 
Despoten über das Leben der Untertanen, 3 noch die Mahnung des 
Bastards, 4 daß Untertanen den König nicht absetzen dürfen. 
Erstere Stelle beweist nichts, weil sie zu einem aus dramaturgi¬ 
schem Grunde durch Sh. gestrichenen Abschnitte gehört. Den 
die Rebellen abmahnenden Bastard führt aber auch Sh. vor, gibt ihm 
jedoch zum Argument, sie sollten ihr Vaterland nicht im Bürger¬ 
kriege zerfleischen. 5 Sh. darf daraufhin nicht etwa als Anhänger 
des Widerstandsrechtes gelten. — Den Bürgerkrieg, die Spaltung 
der Krongewalt zwischen zwei Königen, behandelt Sh. anderswo 
mit tiefstem Verständnis fürs Leiden der Nation. Selbst hier, im 
zusammengedrilngten fünften Akt, verurteilt 0 er aus dem Munde 
des Bastards den Adelsaufruhr und den Übergang zum Landes¬ 
feinde als schwere Schuld, die dem Adelsführer heftige Gewissens¬ 
bisse verursacht. 7 Aus TR entnimmt er, wie Angers nur dem 
Sieger unter den zwei feindlichen Königen die Tore öffnen will: 
eine Erfindung jenes Dichters wohl aus der Erinnerung des 
15. Jahrhunderts. — So wenig sich Sh. für abstrakte Staats¬ 
einrichtungen interessiert, er läßt doch das Königtum beim Tode 
des verelendeten Königs unbesiegt weiterleben; 8 der Adelsführer 
tröstet den Thronfolger, dieser werde den verwirrten Staat neu 
ordnen. Die Landesherrschaft erscheint zwar beiden Dichtern 
kaum unterschieden von privatem Gutsbesitz, 9 doch wiederholt Sh. 


2 S. o. 19. 3 S. o. 60; TR 297. 4 S. o. 63 4 . * Anklingend an 

Johanns Worte in TU 290. 6 Ganz unzutreffend meint ein Kritiker, Sh. 

lasse nicht erkennen, was er für Unrecht halte. 7 Sh. erblickt nicht das 

Dilemma zwischen der durch Heer und Beamtentum gewährleisteten Friedens¬ 

ordnung zufällig unter einem launischen Despoten und der dauernd die 

Staatseinheit gefährdenden Oligarchie der Feudalen. 8 Nur durch Ilincin- 

tragen einer (falschen) Ansicht von der wirklichen Verfassungsgeschichte er- ' 

klärt sich die ganz verkehrte Meinung, Sh. zeige, wie aus Johanns Miß 
regierung die gesundesten Teile der Nation, Adel und Volk (!), Vorteil 
ziehen. 9 S. o. 77 >. Johann und Philipp verkörpern ihren Staat so sehr, 
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die krassesten Ausdrücke aus TR XQ nickt, in denen dort Johann 
gegen den Papst sein unbeschränktes Eigentum an England be¬ 
hauptete. — Die königliche Stellung fordert von ihrem Träger 
neben majestätischem Auftreten in Tagen des Glücks, das Johann 
wie Philipp zeigen, auch in der Zeit des Mißgeschicks ruhige Ge¬ 
faßtheit, sicheres, großartiges Handeln der Abwehr, Geduld selbst 
im Körperschmerz, damit die Untertanen die Krone stets als hohes 
Beispiel vor Augen haben: 11 so mahnt der Bastard den herab¬ 
gesunkenen Oheim, offenbar in des Dichters Sinne. Nicht so ernst 
ist der Bastard zu nehmen, wenn er im Monolog die Moral der 
Könige als nachzuahmen hinstellt, da er ja selbst die Selbstsucht 
darin erkennt und als teuflisch schildert. Verbrechen, wenn auf 
dem Throne greifbar begangen, wird, sagt der Adelsfükrer, noch 
schändlicher. 12 — Nannte sich in TR Johann selbst den Vor¬ 
kämpfer seines (die Nation vertretenden) Adelsheeres im Kriege 
gegen Rom und Frankreich — eine Zeile, die Sh. streicht, wohl 
weil er sie für..seinen Johann zu edel hält —, so sind doch auch 
bei Sh. die Ämter des Richters und Heerführers der Nation 
Königspflichten. 13 Für Nation und Vaterland erglüht Sh. lebhaft; 
aus französischem Munde läßt er Schönheit und Kühnheit der 
Engländer (H 1) rühmen; die Sicherheit gegen äußeren Feind 
prophezeit er für England, wenn es nur in sich geeint bleibt, nicht 
nur nach dem Vorbilde von TR zum Schlüsse, sondern er preist sie 
auch in eigenem Einschiebsel, 14 das von der Handlung nicht er¬ 
fordert war. — Trotz Nationalstolzes 15 bleiben beide Dichter be¬ 
merkenswert frei von völkischem Haß und Spott 16 gegen die Fran¬ 
zosen, 17 deren Feindschaft doch sämtliche Akte durchzieht, deren 
Bruch des Staatenbundes das Elend Englands verursacht, und 
deren meineidige Hinterlist die eigenen Parteigänger vom Adel 
Englands zuletzt am Leben bedroht. Letzteren Verrat betont Sh. 
noch tiefer als TR, indem bei ihm der Dauphin dem Adel noch 
vor der Verschwörung von St. Edmunds Freundschaft versichert; 
IV 3. Beide Dichter lassen keinen Zweifel, daß beim ersten Kriege 
das Recht auf Frankreichs Seite ist. Das soldatische Prahlen 
Johanns und des Bastards im Felde, soweit es Sh. beibehält, 18 


daß sie England und France (auch miyhty states II 1) heißen, wie der Magnat 
mit dem Grafseliafts- oder Ortsnamen zeichnet, nach dem seine Würde heißt. 
10 Die Bistumbesetzung nannte Johann hier mine own ; nur durch Eroberung 
könne der Papst in geistlichem oder weltlichem Hecht auf England mg 
inheritanee gewinnen 255; s. o. 79 US. n inferior eycs Groic great bg gour 
example Y 1. 12 foul plag, and 't is shamc That greatness should so grosslg 

off er it IV 2. 13 Gründe zur Wahl des Stoffes in Staatsaktionen s. o. 11 

Ende. 14 still secure And eonfident front foreign purposes II 1. 15 Ihm 

zuliebe wohl bietet Johann den französischen Besitz freiwillig, den in TR 
Philipp forderte; s. o. 14. 16 Krähen des Hahns V 2. 17 S. o. 51 10 . 
>8 S. o. 37. 65 4 . 


Archiv I. n. Sprachen. 143. 
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bezeichnet vielleicht nur die Kriegslist, höchstens den Sinn der 
Heerführer, nicht Sh.s, soll teilweise auch scherzend das Publikum 
belustigen. 16 Sh. streicht sogar das Lob der Tüchtigkeit der 
Engländer durch Arthur, 19 das der Dauphin dort aufs Mittel¬ 
maß herabsetzte; er rügt am Franzosenkönig und Dauphin Wankel¬ 
mut und inhaltleere Höflichkeit, am jugendlichen Adel gezierte 
Melancholie; über das Schlimmste, jenen eidbrüchigen Verrat, ur¬ 
teile der Zuhörer selbst. Offenbar der Dichter unter Salisburys 
Maske wünscht, Englands und Frankreichs Heere möchten vereint 
fürs Christentum kämpfen. — Deutsche Hosenmode verspottet der 
Bastard an Österreich. 20 — Während in TR London 1199 Johann 
als König begrüßte, das Unterhaus mitregierte, das Volk Johanns 
Tyrannei fühlte 21 , und neben den Peers auch der Zusammenhalt 
des Volkes mit ihnen die Gewähr für Englands Zukunft bot, streicht 
der überall wenig volksfreundliche Sh. das alles. Das Volk kommt 
bei ihm nur ohne organische Gliederung oder staatliche Geltung 
als abergläubische, lächerliche Menge vor. 22 — Daß dem nobleman 
der Gemeinfreie, auch wo er in gerechter Sache sich gegen Tot¬ 
schlag wehrt, sich unterordne, hält dieser selbst in der Ordnung 23 : 
Sh. denkt aristokratisch. 

81. Vom Recht kennt Sh. einige Grundsätze und Sprich¬ 
wörter. 1 Im Widerspruche zu Englands Common law läßt er beim 
Erbgang von Lehn den letzten Willen des Erblassers mitsprechen. 2 
Als Symbol des Vertragschlusses und Brautverlöbnisses, das wie 
den Freundschaftsbund der Kuß besiegelt, gilt der Handschlag. 3 — 
Die Ungültigkeit des der Kirche widerstreitenden promissorischen 
Eides, sowie die Lösung des l ntertanen- und Treueides durch 
den Papst läßt Sh. wohl verfechten, will sie aber nicht etwa in 
der Meinung des Zuhörers als richtig gelten lassen. 4 — Im Pro¬ 
zeß 5 ließ TR die Frage, wer der Vater eines Kindes sei, durch 
Aussage der Mutter entscheiden; Sh. streicht dies, gegen die Tech¬ 
nik des Rechtsverfahrens. — Fürs Eherecht wurde in TR be¬ 
zweifelt, ein Kind könne lebend sechs Wochen vor regelmäßigem 
Schwangerschaftsende geboren werden. Aus jenen sechs macht 
Sh. vierzehn, nimmt also jene kürzere Mindestdauer der Schwanger¬ 
schaft von nur sechs Monaten an, die durchs römische, kanonische 
und heutige Recht verbreitet ist. 6 Sh. hatte besonderen Anlaß, 7 
über die Frage sich zu erkundigen, ein Buch braucht er dazu 

19 S. o. 593 . 20 s.-o. 715. 2 i s. o. 19. 22 In TR, o. 19 4 hieß people: 

Nation. 23 IV 3; auf Bücksieht auf den Adel (o. 19) geht dies nicht zurück. 

81. 1 S. o. 4. 2 S. o. 31; s. dagegen o. 59 5 TR über Ungültigkeit des 
Testievens über Thronfolge. 3 II 1, III 1. 4 Mit Unrecht ist gegen Elze 

behauptet worden, Sh. halte Pandulfs Sophismen für ethisch und bündig. 
5 Keine Bahrprobe, o. 69 5 . e L 3 §12, Dig. 38, 16: T82. die naius’; Kom¬ 
mentatoren zu Gregorii IX. Decr. 4, 17 Qui filii sini leyitimi. Freundl. 
Mitteil, von U. Stutz. 7 S. o. 75 2 . 
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nicht gelesen zu haben. — Daß Sh. über die Untreue jeder Ehe¬ 
frau so milde urteilte wie seine Bastardgestalt, 8 ist keineswegs 
sicher. Denn sie hat Grund, Partei zu nehmen für den Ehebruch, 
dem sie selbst entsprang, will ferner die Mutter schonen und be¬ 
trachtet die .übermenschliche Größe des Verführers als Entschuldi¬ 
gung, etwa im Sinne antiker Heroenmythen: ‘Manche Siind’ hat 
Vorrecht hier auf Erden.’ Diese Abweichung von der in TR be¬ 
folgten Bürgermoral versteht Sh. mindestens; daß er sie billigt, 
steht nicht fest. Sh. läßt ja den Bastard auch über das Erbrecht 
jenes ehelichen Bruders von Mutterseite spotten, das den Bastard 
der Frau ausschließt, und will es doch schwerlich beseitigen. — 
Einem Ehemanne Hörner aufzusetzen erlaubt Sh. auch einem 
zuchtlosen Soldaten doch nur, wenn jener ein verächtlicher Feig¬ 
ling ist. 9 — Daß aber der löwenherzige König die Abwesenheit 
seines Vasallen in seinem Dienste mißbraucht, um dessen Frau zu 
verführen, dafür finden beide Dichter der feinen Renaissance, 
weniger streng als das uralte biblische Königsbuch, 10 keinen Tadel; 
in TR war wenigstens der Ehebruch beider Teile als solcher miß¬ 
billigt worden. — Unausgesprochen, aber durch die Verherr¬ 
lichung des Bastards 11 deutlich, widerlegt Sh. das Vorurteil, 12 das 
im Gegensatz zur Ehemoral erzeugte Kind stehe an Körper oder 
Seele hinter ehelichen zurück. — Streicht Sh. Rechtsanschauungen 
TR. s, so folgt zwar an sich nicht, daß er sie mißbilligt. 13 Anders 
aber steht die Sache in einem Falle, wenn jeder Zuhörer die 
Moralfrage auf werfen muß, wenn TR sie an zwei verschiedenen 
Stellen beantwortete, und Sh. beide fortläßt. Johann nämlich, der 
jenen Mord befohlen hat, der dann ohne seinen AVillen unter¬ 
bleibt, hieß guiltless, innocent in TR\ U wahrscheinlich urteilt hier 
Sh. anders, d. h. weniger als TR nach dem Erfolg und mehr nach 
dem Willen. 15 — Vier Frauen 16 treten im Drama auf die Bühne, 
keine im verächtlichen Sinne weibisch (vielleicht die Zankszene 
ausgenommen), eine dem weisesten und tätigsten Staatsmanne 
gleich, eine trotz hysterischer Leidenschaft doch vorbedacht für¬ 
sorglich für den staatlichen Anspruch des Sohnes, eine, die Be¬ 
wundrerin des Oheims Löwenherz, trotz bräutlicher Liebe doch nicht 
ganz des Sinnes für ihre Geburtsdynastie entkleidet, und die letzte 
selbst trotz ihres Fehltrittes dem Sohne nicht zur Schande ge¬ 
reichend: bei Sh. stellt er sie bei Hofe vor. Im ganzen spricht 
dies für Hochschätzung der Frau. — Zwar vermeidet Sh. mo¬ 
ralische Urteile über die auftretenden Personen und allgemeine 
ethische Sätze. 17 Aber er scheidet deutlich, was er für gut oder 
böse hält, und läßt den Zuschauer außer Zweifel, daß das Recht 

8 S. o. 653. 673. 9 s. o. 34. 653 io g. 0 . 621°. n S. o. 619. 12 g. 

o. 34 2 . 13 S. 0 . 80. 14 288. 297. 15 Zum Strafrechte s. 0 . 41°. 60 2 . 

16 S. 0. 515. 57. 5S9. 17 g. o. 4015 

14 * 
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auf Arthurs Seite ist, wenn auch Johann im Gegensatz zu TR 
hier sein Unrecht nicht bekennt. Folgt die Fortwiinschung Arthurs 
aus der Thronanmaßung notwendig, 18 so ist die Verwirklichung 
durch den Mordbefehl Sünde; beides sagt Johann selbst. — Frank¬ 
reichs gewinnreicher Vertrag mit England ist teuflischer Eigen¬ 
nutz, weil er die gute Sache im Stich läßt. — Die Verschwörung 19 
des Adels mit dem Landesfeinde, obwohl durch sittliche Empörung 
veranlaßt, bleibt ein Verrat. 

82. Sh. kritisiert, wie S. Lee 1 sagt, die Schwächen der Gesell¬ 
schaft als Humorist halb scherzhaft; dagegen mit tragischem Ernst 
behandelt er politisches Laster. Daher lauten die Beobachtungen 
über Eigennutz, Vornehmtun, 2 gezierte Melancholie 3 und Volks¬ 
gerüchte 4 aus drei Mündern, auch Arthurs und Huberts, also 
keineswegs nur komischer Figuren, sämtlich humoristisch; dagegen 
die Mängel des Königs und des Adels in ihrem Handeln gegen¬ 
über Staat und Nation werden tief ernst behandelt. — Auf die 
echte düstere Sinnesart infolge verdickten Blutes wünscht der 
Mordanstifter, wenn es Mitternacht schlägt, wirken zu können. 5 — 
Die Tiefstbekümmerte wählt den Sitz auf dem Erdboden 6 und 
löst ihre Haarflechten; III 1. 4. — Am Sprachklaug wird die 
Blutsverwandtschaft und im Dunklen die Identität des Menschen 
erkannt (I 1. V 5). Das Außere der Erscheinung erlaubt einen 
Schluß auf die Herkunft; 7 Arthurs Schönheit gehört zur fürst¬ 
lichen Erscheinung; 8 die häßliche Rauheit aber kann eine mit¬ 
leidige Seele umkleiden. 9 — Sh. glaubt stark an Erblichkeit. 10 
Vielleicht nur leidenschaftlicher Kampf., gegen den Thron raub 
spricht aus Konstanze, wenn sie innere Ähnlichkeit zwischen Jo¬ 
hann und Eleonore wie zwischen dem Teufel und seiner Groß¬ 
mutter betont: aber der Bastard scherzt, jener Bürger, der Ar¬ 
tillerie und alle Wetter im Munde führe, stamme gewiß von 
einem Kanonier (II 1). — Der heftige Anfall (als Krise) vor der 
Heilung dient zu ärztlichem Bilde III 1. — Elisabeths Bühne 
liebt die 1 bertreibung der Leidenschaft und bringt daher oft 
den Wahnsinn, aufs Theater. Sh. bemerkt im John noch 11 (außer 
der Unempfindlichkeit für Kummer) nichts Eigentümliches über den 
Wahnsinn. Er streicht zwar in TR die Verwünschung des Bastards, 
sein Gegner Österreich möge in Wahnsinn verfallen; und des- 

18 S. o. 21 2 . 52. I had a nwjhty cause To irish hini dead IV 2. 19 S. 

o. 806. 

82. 1 Sh. andmod. staye 184. 2 S. o. 38. 46. 69; Brandl Sh. 205. 

5 1113; vgl. Bieber, Melancholih Sh. 33. 48 f. 73. 6 Aus Spa ui sh Tra- 

gcdy (s. o. 4) oder Bibel, II. Kim. 12. 7 S. o. 61. 8 S. o. 58. 9 S. o. 69. 

10 In TR 230 kannte Eleonore die Meinung, das Kind ähnele jenem Manne, 

all den die Mutter bei Empfängnis und Schwangerschaft dachte (vgl. Gen. 

. 30, 40 aus der Tierzucht); Sh. läßt das fort, nicht sicher aus Unglauben. 

11 III 4. Über späteres vgl. Laehr, Darstell. hranJch. Geist, in Sh. 161. 
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selben Tadel gegen den verzweifelnden König, er benehme sich 
verrückt. Dagegen verteidigt sich bei ihm Konstanze, deren Trauer 
man übertrieben schilt, sie sei nicht wahnsinnig; und sie stirbt, 
wie Sh. hinzuerfindet, dann doch im Wahnsinn. Johann verfällt 
bei ihm in seiner Todeskrankheit ebenfalls in rcuje, was vielleicht 
die düstere Zornesnatur zuletzt ausdrücken soll. Sein Singen auf 
dem Sterbelager nennt der Sohn den Schwanengesang. 12 — Das 
Hirn, sagt er dort, gilt vielen als Sitz der Seele. — Astrologische 13 
Spuren streicht Sh. aus TB. An Peters Weissagung und die Un- 
heilsbedeutung von Himmelserscheinungen, die König und Volk im 
Drama ängstigen, glaubte vielleicht der Dichter von TB: Sh. da¬ 
gegen betrachtet sie als natürlich 14 und benutzt sie lediglich als 
Beitrag zum Mißgeschick des Helden. Wohl nur redensartlich 
nennt der Bastard die Hitze des Schlachttages einen bösen Luft¬ 
geist. 15 — Wenn Melun sein Sterben dem am Feuer dahin¬ 
schmelzenden Wachsbilde vergleicht, so spielt Sh. an auf den Aber¬ 
glauben, der Zauberer könne töten durch Schmelzen eines Wachs¬ 
bildes des Feindes. 16 — Die den Erdball goldig bestrahlende 
Sonne vergleicht Philipp II. dem Alchimisten; das kann Rhetorik 
sein, ohne Sh.s Glauben an Goldmacherkunst zu beweisen. Den 
Probierstein erwähnt Sh. III 1. — Andere Bilder bieten Vogelbeize, 
Huudehetze, 17 der Bär im Maulkorbe — er wurde neben Sh.s 
Theater vorgeführt —, das mit dem Schoßhündchen spielende 
Mädchen von dreizehn Jahren. 18 

XII. So. Die Literaturgeschichte rechnet genetisch, nicht bloß 
der Abfassungszeit nach, Sh.s Bearbeitung des John zum An¬ 
fängerwerk, laut Metrik, Bühnentechnik, Unfreiheit gegenüber TB 
und Unkenntnis von Holinshed. 1 Die neueste Meinung, 13 Sh. habe 
John 1591 wohl begonnen, aber erst Jahre darauf vollendet, 
scheitert an der Analogie mit anderem dichterischen Schaffen : ur¬ 
sprüngliche Konzeption mag langsam reifen und Gestalt, je wie 
die Muse den Dichter begeistert, zu verschiedenen Zeiten ge¬ 
winnen; eine Bearbeitung dagegen wird vom Verstand auf einmal 
beschlossen, bedenkt gleich zu Beginn auch das Ende und dauert 
bei einem Genius reichster Ausdrucksform nicht lange. Lägen 
Jahre, wie die Metrik zu folgern angeblich zwingt, zwischen An- 

12 V 7; auch im Merck, of Yen. 13 S. o. 5213; stars V 7 = Magnaten. 
14 natural ; Pandulfs Vorhersage des Aberglaubens III 4. Beides wird vom 
Bastard (o. 63 9 ) entfernt. 45 III 2. Über Märchen s. o. 3. 4. 75. 16 V 4; 
Holinshed erzählte das von einem König von Schottland; vgl. meine Gesetze 
(/. Ags. II, s. v. Inrnltuatio. — Konstanze. die Arthurs Bande lösen möchte, 
entfesselt ihre Flechten: wohl ein Nachklang des Volksglaubens vom Auf- 
biudeu des Knotens. 17 S. o. 40. 18 II 1. III 4. IV 1. S. o. 2. 4 über 

Kalender. 

S3. 1 Vgl. o. 30. 40; Wendeil, IF. Sh. 137. Der künstlerische Wert 

allgemein darf keinen Grund bilden. 1 » S. o. 75°. 
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fang und Ende der Arbeit, so müßten bei einem damals so schnell 
fortschreitenden Dichter sich Unterschiede zeigen auch in Stil, 
Charakteristik, Szenenführung und "wachsender Freiheit von der 
Vorlage. Im Gegenteil deuten vielmehr manche Mängel auf eilige 
Arbeit. 2 — Als Abfassungszeit 1594 anzunehmen, 3 widerspricht 
keinem Datum der Sh.-Biographie. Damals starb nun Kvd. Er¬ 
wiese sich TB als dessen Werk, 4 so gäbe dieser Tod vielleicht den 
frühest möglichen Arbeitsbeginn; denn ein lebender Dichter sieht 
sich nicht gern vom jüngeren Freunde übertroffen. Vielleicht bei 
der Auflösung der anderen Schauspielergesellschaft erwarb Sh.s 
Truppe TB. 5 — Die Bearbeitung, erst nach Sh.s Tode gedruckt, 
dient nicht der Literatur der Buchdramen, nicht dem Hofe der 
Königin oder der Universität, 6 sondern Londons lebendiger Volks¬ 
bühne. Aber sie zielt nicht zunächst auf die der Theaterkasse 
wichtige Masse, die ja an TB ihr Gefallen bezeigte, 7 sondern auf 
ein Publikum, das feineres 8 Kunstverständnis besitzt und, wie das 
eigene künstlerische Gewissen des Dichters, verlangt nach organi¬ 
scher Geschlossenheit des dramatischen Aufbaues, Vereinfachung 
der Beweggründe, Veredlung der Sprache, Verfeinerung der ge¬ 
schilderten Kultur und Vertiefung der Charaktere. Beseitigt sollte 
werden das Burleske, Alltägliche, Gemeine, Überdeutliche, Stil¬ 
widrige und allzu Kulissenreißerische. Der Adel, dessen Gönner¬ 
schaft der junge geldbedürftige Dichter und Schauspieler um 1594 
genoß, ist als der Führer dieses Publikums zu denken. Und auf 
den Adel nimmt er in seiner Bearbeitung besondere Rücksicht. 9 

84. Die Anregung zum King John gab vielleicht jener 
Theatermäzen und Gönner der Dichter, der Graf von Southampton; 
dessen 1 Großvater war 1530 Bailiff zu Snitterfield, wo Shakespeares 
Vater wohnte; der Graf erhielt vom Dichter 1593 Adonis, 1594 
Lncretia gewidmet und empfing die Mehrzahl der Sonette. Er 
hing in enger Freundschaft an jenem Essex, Elisabeths geliebtem 
Günstling, dessen Titel-Vorgänger und weiblicher Ahn so auf¬ 
fallende Schonung im bearbeiteten John erfährt. 2 Southampton 
verführte 1595 und heiratete dann die Base von Essex; er be¬ 
gleitete ihn ins Feld. Sh. begrüßte Essex 1599 durch einen Chorus 
in Henry Y. Ein Drama Sh.s auf dessen Bühne sollte 1601 
jenen Aufruhr für Essex schüren, in dessen Folge auch South¬ 
ampton verhaftet und des Hochverrats angeklagt wunde. — South¬ 
ampton hatte zum A T ater einen Katholiken, der Protestanten pei¬ 
nigte, und zur Mutter die Tochter jenes Anton Browne, 3 ersten' 

* S. o.28. 361. 40"— 9 . 44 2 . 73 6 . 5 Kopplow; Sarrazin, Sh.s Meister¬ 
werkstatt 115. 4 S. o. 8 2 . 6 Creizenach V 41. 6 Schelling, Chron. plays 54. 

7 S. o. 16 f. 8 S. o. 34. 37. 56 4 . 8 S. o. 19. 

84. 1 Das Folg, nach Diel. nat. biogr. s. v. Wriothesiey (1900) p. 153. 

2 S. o. 20. 3 Dict. nat. biogr. s. v. 
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Viscount Montagu, der 1554 als Gesandter Englands zum Papst 
die Kirche Englands mit Rom versöhnen sollte. Somit war South¬ 
ampton um 1594, in seiner Jugend, gemäß der Stimmung der 
Eltern noch dem Katholizismus geneigt; erst unter Jakob I. näherte 
er sich dem Protestantismus. Essex, zwar kein Papist, wollte nach 
Erringung der Herrschaft den Katholiken mehr Duldung ge¬ 
währen. — Die unverkennbare zarte Rücksicht auf katholische Ge¬ 
fühle 4 im bearbeiteten John wird zurückgehen auf Southamptons 
Gönnerschaft; und vielleicht in dessen Bibliothek sah er einen Ka¬ 
lender aus Beaulieu mit Eleonorens Todestag. 5 

85. Bei heutigem Theaterpublikum gewinnt Sh.s John als 
Ganzes kaum noch Anteil, so bühnenwirksam mindestens drei Auf¬ 
tritte, so lebendig sechs Gestalten, so großartig die stofflichen 
Hintergründe, so prachtvoll einige Verse erscheinen. Die Mensch¬ 
heit verlöre aber ein Stück geistigen Besitzes, wenn das Drama 
der Literarhistorie allein anheimfiele. — Wem lebendige Kunst 
über literarische Genauigkeit geht, der wünscht sich einen ge¬ 
schickten Bühnenleiter, der den John schmackhaft macht, indem 
er zum iiberbriickenden Verständnis einige Verse aus TR herüber¬ 
nimmt, 1 dorther dem Helden die Idee, für die Freiheit des König¬ 
tums von Roms Oberherrschaft zu fechten, und dem Adel das 
Streben zur Tyranneibeschränkung wiedergibt und Johanns Tod an 
den Haß der beleidigten Kirche knüpft. Die kriegerischen Szenen 
vor Angers 2 bedürfen kräftiger Kürzung, und die Wiederholung 
der Krönung wie manche Motivdoppelung 3 darf fortfallen, so daß 
Raum für jene kleinen Hinzufügungen auch in einem kurzen 
Theaterabend verfügbar wäre. — Eine wissenschaftliche Ausgabe 
von Sh.s John müßte TR vorandrucken, die Zeilen beider Stücke 
durchzählen, in Anmerkungen zu TR (nicht etwa zu Sh.!) die hi¬ 
storische Quelle im Wortlaut zitieren, zu Sh. aber, womöglich auch 
typographisch, angeben, was aus TR stammt, natürlich auch son¬ 
stige, selbst bloß stilistische 4 oder gedankliche Entlehnungen. Glos¬ 
sar wie Index sowohl der Namen wie Motive dürften nicht fehlen. 

4 S. o. 18. 6 S. o. 2. 

85. 1 S. o. 424 2 g 0< 29. 3 S. o. 44. 4 Aus Seneca: Brandl Sh. 95. 
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Französische Miltonforscliung. 

T ci Pe n scc cle Milton nennt Denis Saurat sein umfangreiches 
^Buch (Paris, Alcan, 1920; 363 S.): sein Ziel ist, Entwicklung 
(Formation), Zusammenhang (Systeme) und Ausdruck des Miltoni¬ 
schen Geisteslebens darzulegen. Der erste Teil gilt also dem Men¬ 
schen Milton; unter Verzicht auf biographische und geschichtliche 
Einzelheiten wird dargelegt,, wie folgerichtig und ohne Bruch aus 
dem kunst- und naturfrohen, sich auf eine stolze literarische Lauf¬ 
bahn vorbereitenden Jüngling der streitbare Journalist, aus diesem 
der epische Sänger des Falles und der Erlösung wurde. Die Macht, 
die seine Entwicklung bestimmte, war der ganz persönliche Stolz 
auf die Überlegenheit seines Geistes, die ihn jeden Zwang, mochte 
er von innen, von den eigenen Trieben, oder von außen, von den be¬ 
stehenden kirchlichen oder politischen Mächten kommen, als unbillige 
Vergewaltigung empfinden ließ, der Stolz auf die ursprüngliche Güte 
des eigenen Wesens, dem es undenkbar war, daß irgendeine seiner 
natürlichen, also gottgegebenen Eigenschaften an sich böse sein konnte, 
und der sich dabei wiederum mit der fast naiven Meinung verband, 
daß jeder andere eben auch ein Milton wäre oder sein sollte. 

Die erste folgenreiche Krisis seiner inneren Entwicklung brachte 
ihm die Heirat mit Mary Powell. Die Leidenschaft hatte ihn den 
Bund schließen lassen, allem Anschein nach versagte sich ihm die 
junge Frau, und nun stand er vor einem bitteren Zwiespalt. Bei 
starkem sinnlichen Empfinden war er keusch geblieben, er war sich 
viel zu gut gewesen, um sich wegzuw^erfen : nun hatte ihn der 
blinde Trieb des Fleisches in die Lage gebracht, verheiratet und 
nicht verheiratet zu sein, und dieser Trieb w r ar doch als sein 
Trieb natürlich, also gut. Jetzt erwiichs ihm aus dem, was er als 
seinen persönlichen Sündenfall betrachtete, seine grundlegende An¬ 
schauung: er hatte gefehlt, weil er dem Triebe, der Leidenschaft 
nachgegeben hatte, ohne zu prüfen, ob in diesem besonderen Falle 
die Vernunft den Schritt billige, allgemein besteht ihm also das 
Böse in der Herrschaft der Leidenschaft über die Vernunft, in der 
Blendung der Erkenntnis durch den Trieb — gerechtfertigt ist 
aber sinnliche Leidenschaft wie jede andere, sobald sie mit der 
vernünftigen Einsicht im Einklang steht. 

Die zweite Krisis in Miltons Entwicklung ist die politische; sie 
hängt mit der ersten insofern zusammen, als sich die Frage ergab, 
wer denn nun darüber zu urteilen habe, ob der Trieb vor der Ver¬ 
nunft gerechtfertigt sei. Die Abhandlungen über die Ehescheidung, 
denen jene Auffassung von Gut und Böse zugrunde lag, hatten 
sich an das Parlament, also an seine presbyterianische Mehrheit 
gew r andt: selbstverständlich war es für Milton, daß er Zustimmung 
finden werde. Die Enttäuschung machte ihn nicht etwa irre an 
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dem. was für ihn sonnenklare Wahrheit war; sie führte ihn dazu, 
die Haltung des Parlaments dadurch zu erklären, daß eben seinen 
Mitgliedern die Leidenschaft die Erkenntnis trübe — damit war 
seine Lehre auf das Gebiet der Politik ausgedehnt. Das bedeutete 
die Loslösung Miltons von jeder Parteidisziplin: die Frage, was gut 
und böse sei, zu entscheiden, wird Sache des einzelnen — er fordert 
Freiheit. Freiheit für alle, denn alle können am Gottesstaat schaffen, 
in dem Vernunft und.Trieb ihren harmonischen Ausgleich finden. 

Voraussetzung dieser Freiheit des einzelnen war ihm immer, daß 
er in sich den Trieb unter die Herrschaft der Vernunft gebeugt 
habe; wem es gelang, der ist ein Erwählter, und die Erwählten 
sind die Träger des Gottesstaats England. Die politischen Streit¬ 
schriften verkünden, wie herrlich Gottes Gerechtigkeit sich offen¬ 
bart habe: sein Gericht ist ergangen über die, welche aus eigen¬ 
nütziger Leidenschaft die Freiheit vergewaltigt haben: als Werkzeug, 
das Reich der Erwählten aufzurichten, erscheint ihm zunächst Crom- 
well — aber der Tag kam, da der Gottesstaat zusammenstürzte, die 
Söhne Belials zogen wieder ein in London, und Milton stand vor 
der Aufgabe, sich in einer neuen Welt zurechtzufinden. War sein 
Glaube ein Wahn gewesen? Die Antwort gab der Dichter: ‘Gottes 
Wege vor den Menschen zu rechtfertigen’ ist Aufgabe seiner Epen. 

Nachdem so die Entstehung von Miltons sittlichen und poli¬ 
tischen Anschauungen dargelegt worden ist, wendet sich Saurat 
dazu, sie auf Grund seines Gesamtwerkes darzustellen; er legt dabei 
das Schema der Metaphysik etwa nach dem Muster Lotzes zu¬ 
grunde, teilt also ein in Ontologie, Kosmologie, Psychologie und 
fügt als besonders Miltonisch noch Religion und Politik hinzu. Es 
ist hier nicht möglich, der Darlegung Schritt für Schritt zu folgen; 
die Hervorhebung einiger Hauptgesichtspunkte muß genügen. 

Vom heutigen Standpunkte aus gesehen ist Milton Monist. 
Grund der Welt ist das Absolute — Gott. Gott ist unerkennbar 

— in einer Offenbarung Gottes läge schon eine Beschränkung, eine 
Rücksicht auf menschliche Sinne. Darum ist die Welt zwar Gattes, 
aber nicht unmittelbar seine Schöpfung: Weltschöpfer ist der Sohn 

— er ist also im Gegensatz zum Absoluten das Wirkliche, Rela¬ 
tive, der Schöpfer und das Geschaffene. Von gewissen Teilen 
seiner selbst hat Gott seinen Willen weggezogen und sie damit den 
in ihnen ruhenden Kräften überlassen: so stammt die Materie 
durch Vermittlung des Sohnes von Gott, ist wesentlich gut, als Teil 
Gottes ewig. Es gibt daher keinen Unterschied von sterblichem 
Leib und unsterblicher Seele: das Weltwesen bildet vom scheinbar 
toten Stoff bis zum Schöpfer ein lückenloses Ganzes, und dies 
Ganze ist Gott. Der Leib ist entsprechend die Gesamtheii der 
sinnlichen Fähigkeiten, der Geist die der höheren, beide Arten von 
Fähigkeiten gehen in unmerklichen Schattierungen ineinander über 
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‘tili body up to spirit works’. Daß es in dieser Welt Böses gibt, leugnet 
Milton nicht, folgerichtig ist aber auch der Ursprung des Bösen seiner 
Möglichkeit nach in Gott selbst: als er gewisse Teile seiner selbst den 
in ihnen schlummernden Mächten überließ, fand das Böse durch den 
freien "Willen seinen Ausdruck. Was ist nun das Böse? Nicht etwa 
der Trieb an sich, denn er ist ebenso göttlich wie die Vernunft; böse 
kann also nur das Mißverhältnis zwischen beiden sein, die Herr¬ 
schaft des Triebes. Der paradiesische Zustand war die vernünftige 
Harmonie (man denke an die berühmte Schilderung des Liebes- 
lebens der ersten Menschen), der Sündenfall trat ein. als die Sinn¬ 
lichkeit sich bvider Adams besseres Wissen’ die Herrschaft anmaßte. 

Ich deute nur an, wie von hier aus sich Miltons Stellung zur 
Frau ergab: in der rechten Ehe ist der Mann der Vertreter der 
Vernunft, die Frau als Trägerin der Begierde ist ihm untertan; 
im Verhältnis der Geschlechter wiederholt sich also das innere Pro¬ 
blem des einzelnen Menschen. Die Auffassung des Sündenfalls 
bestimmt wiederum die der Erlösung: diese muß das ursprüngliche 
Verhältnis von Vernunft und Begierde wiederherstellen, ist also eine 
neue Schöpfung. Ihr Sinnbild ist nicht der Kreuzestod, der bei 
Milton eine recht nebensächliche Rolle spielt, sondern vielmehr die 
Versuchung in der Wüste: das ist ja der Sieg der Vernunft über 
die Begierde und damit der Gegenstand des Paradisc JRcf/amcd. 
Die neue Schöpfung bedarf eines neuen Schöpfers: das ist Christus 
— er ist der Sohn, aber gewissermaßen in einer neuen Verkörperung. 
Wie im Sohn, dem Schöpfer, das Geschaffene, die AVelt, enthalten 
ist, so sind in Christus, dem Erneuerer der Schöpfung, die Er¬ 
wählten enthalten: die AVelt ist der Leib des Sohnes, die Erwählten 
sind Christi mystischer Leib, er selbst ist ‘the grcater man’. Da¬ 
durch, daß wir in ihm eingepflanzt sind, dadurch, daß wir also so 
gut teilhaben an seiner Substanz wie an der des gefallenen Adam, 
ist uns die AN iedergeburt möglich, und zwar nicht erst seit dem 
Kreuzestode, sondern seit Ewigkeit her: immerdar ist in jedem 
Menschen das Drama des Falls und der Erlösung vor sich ge¬ 
gangen und wird vor sich gehen bis ans Ende der Tage. 

Für die menschlichen Dinge ergibt sich aus der Tatsache der 
zweiten Schöpfung, der AA 7 iedergeburt in Christo, das Recht auf 
AViederherstellung des Zustandes vor dem Fall. Die Erwählten tragen 
ihr Gesetz in sich: sie sind frei. Sie brauchen nicht geistliche noch 
weltliche Bevormundung, kaum eine Regierung. Aber das Reich 
der Erwählten war doch eben zusammengebrochen? Milton hatte die 
Antwort bereit: was vom einzelnen gilt, besteht auch für die AMlker 
zu Recht; sie tragen ihr Geschick in sich, haben die Freiheit der 
AVahl. Das englische A T olk hat sich von der Leidenschaft beherr¬ 
schen lassen, damit hat es sich der Knechtschaft überliefert. Das 
ist die Rechtfertigung von Gottes AVegen vor der Menschheit. 
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Schon aus dem Gesagten ergibt sich, daß Milton keiner war, 
der an Autorität glaubte: der Geist stand ihm allemal über der 
Schrift. Natürlich hat er sich in weitem Umfange auf die theo¬ 
logische Überlieferung gestützt, sie aber nie einfach übernommen, 
sondern stets von neuem durchdacht — auch was seiner Prüfung 
standhielt, was in den Kreis seiner Gedanken paßte, mußte sich 
manche merkwürdige Umbildung und Verbindung gefallen lassen. 
So wurde sein Dichten erst recht der ganz selbständige Ausdruck 
seines philosophischen Denkens — nicht in dem Sinn, daß er seine 
Philosophie und Theologie in Verse umgesetzt hätte, sondern so, 
daß er dem gewaltigen Stoff, in dem er ein Sinnbild seines eigenen 
Erlebens, des Schicksales seines Volkes und der Menschheit sah, 
als der gegen übertrat, der er in Sieg und Niederlage, in Hoffnung 
und Leid geworden war. Das zeigt sich deutlich im Paradisc 
Lost : nicht die Bibel ist die eigentliche Grundlage, sondern Miltons 
eigene, nur in gewissem Anschluß an sie geschaffene Gedanken¬ 
welt, dazu ist das Gedicht die Übertragung seiner eigenen poli¬ 
tischen und privaten Erfahrungen iif den Mythus. Bekannt ist ja 
die falsche Lage, in die der Dichter eben dadurch seinem Thema 
gegenüber geriet: Satan, der stolze und leidenschaftliche gefallene 
Engel, der Ketzer, trägt Züge, die Milton nicht fremd sind. Aber 
er ist ja auch der Vertreter der Begierde, die in jedem Menschen 
wohnt, die an sich von Gott stammt und böse nur wird, insofern 
sie sich empört gegen die höhere Macht der Vernunft: mit gutem 
Recht konnte der Dichter ihm also vom eigenen Wesen etwas mit¬ 
geben. Aber Satan bleibt der Feind, ihm muß der Held gegen¬ 
übergestellt werden. Wo ist der? Weder Gott noch der Messias 
noch Adam schaffen das eigentliche Gegengewicht, und doch ist 
es vorhanden. Der würdige Gegner Satans ist — Milton selbst. 
Er kämpft persönlich den Kampf gegen den Feind, gerade weil 
er Fleisch von seinem Fleisch ist: daher stammt der leidenschaft¬ 
liche Hauch, die ergreifende Tiefe des Gedichts, daher ist das Epos 
selbstbiographisch wie die Streitschriften, ist ein lyrisches und 
psychologisches Drama. 

Zu der Spiegelung der persönlichen Erfahrung gesellt sich die 
der politischen: unwillkürlich nahmen die Teufel die Züge der 
Freunde Cromwells, Satan auch etwas vom Protektor selbst an. 
Auch sie waren ja Rebellen, der Aufstand der Engel ein Bürger¬ 
krieg — nicht als ob es sich etwa um Modelle, um so etwas wie 
ein Schlüsselgedicht handelte, aber die Lage riß den Dichter fort. 
Auch Cromwell hatte ein irdisches Reich statt der Gemeinschaft 
der Heiligen gründen wollen, hatte die Religion weltlichen Zwecken 
dienstbar gemacht — daß er seinen Leidenschaften gefolgt war und 
nicht der höheren Einsicht, war für Milton der innere Grund für 
den Zusammenbruch des Commonwealth. Und dabei war wiederum 
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ein geheimes Mitgefühl für Satan und die Seinen unvermeidlich: 
trotz alledem und alledem war Milton Cromwells Mann gewesen. 

Farad ise Reyaiucd faßt Miltons Ideen über die Erlösung zu¬ 
sammen; das Gedicht wäre eine reine Allegorie, wenn nicht die 
Charaktere Christi und Satans festgehalten wären. Jener steht 
für Erkenntnis und Vernunft, dieser für Leidenschaft; der Sieg im 
Turnier bedeutet die Wiederherstellung des Standes vor dem Sünden¬ 
fall: die zweite Schöpfung. Wie sich die Wahl des Stoffes aus 
Miltons Gesamtanschauungen ergibt, ist schon dargelegt worden. 
Der Samson Agonist cs endlich faßt nochmals alle Hauptthemen 
Miltons in einfacherer, menschlicher Form zusammen: Sündenfall 
durch die Frau, Triumph der Leidenschaft über die Vernunft, Wieder¬ 
geburt und Herstellung des ‘Normalzustandes’. 

Eine Art Anwendung und Bestätigung der gewonnenen Ergeb¬ 
nisse bringt die zweite kleinere Schrift desselben Verfassers, die 
englisch geschrieben ist: Blair and Milton (Bordeaux 1920). Saurat 
legt zunächst die merkwürdige Verwandtschaft der Persönlichkeiten 
dar: beide erfüllt von geistigem und geistlichem Stolz, beide tief 
religiös, aber für ihre Erlösung auf sich selbst vertrauend, und 
darum jeder einzelnen Religionsform abgeneigt. Ihr Stolz trieb sie 
zur Rechtfertigung ihrer Triebe, sie kennen nur einen Gradunter¬ 
schied zwischen Seele und Leib, sind also Monisten; aber Milton 
erkannte die Leitung des Intellekts an, sein Stolz führte ihn zur 
Selbstbeherrschung — für Blake hat der Trieb das Recht auf Herr¬ 
schaft, der Selbstbeherrschung steht bei ihm Selbstbehauptung {sclf- 
asscrtion) gegenüber. Blake hat Milton eifrig studiert, er sah in 
ihm ein poetisches Vorbild, daher finden sich bei ihm genug stoff¬ 
liche Parallelen und Anklänge im Ausdruck. Aber nicht auf diese 
kommt es Saurat an, sondern auf eine Zusammenstellung der Ge¬ 
dankenwelten beider Dichter. Zusammenfasseud läßt sich sagen, 
daß Blake als ein Milton mit umgekehrtem Vorzeichen erscheint; 
sein Denken umkreist dieselben Gegenstände: im Mittelpunkt steht 
die Doppelseitigkeit des Menschen, die in Harmonie ausgeglichen 
werden muß: nicht Sache irgendwelchen Gesetzes ist dieser Aus¬ 
gleich, sondern Sache des freien Einzelnen. Der Sündenfall ist die 
Störung der Harmonie, die freilich hei beiden gerade umgekehrt ein- 
tritt: those who restrain desire do so, because theirs is weak enougli 
to be restrained, ist Blakes Lehre. Die Einzelheiten aufzuzählen, 
in welchen dieser polare Gegensatz auf tritt, erübrigt sich; wesentlich 
ist. daß infolge dieser eigentümlichen Geistesverwandtschaft Milton 
etwas wie ein Schlüssel zu Blakes Geheimnissen ist, daß um¬ 
gekehrt Blakes Auffassung der Wiedergeburt eine verdeutlichende 
Parallele zu dem Miltonschen Christus als dem Greater man liefert. 

Berlin-Lichtenberg. Albert Ludwig. 





Wirkliche oder scheinbare Entlehnungen 
aus Shakespeare’s Dramen. 

W enn wir einen Gedanken oder einen Satz aus Shakespeare’s 
Dramen bei einem späteren Dichter oder Schriftsteller wieder¬ 
finden, so stehen uns drei verschiedene Annahmen zur Verfügung: 
bewußte Nachahmung oder Übernahme, unbewußte Erinnerung, 
gleichlaufende Denkrichtung. 

In einigen Fällen ist die Entscheidung einfach, in andren 
schwierig, in manchen wird sie zweifelhaft bleiben. 

Ich erinnere daran, daß Max Müller 1S98 gefunden zu haben 
glaubt, das bekannte Heine’sche Gedicht ‘Ein Jüngling liebt ein 
Mädchen’ sei im Wesentlichen eine Entlehnung aus einem in¬ 
dischen Dichter Bhartrihari, der im 7. Jahrh. n. Chr. gelebt. Später 
hat man genau dasselbe Motiv bei dem griechischen Dichter 
Moschos aus dem 3. Jahrh. v. Chr., ferner bei Horaz, endlich 
bei dem arabischen Dichter Ibn Ivais aus dem 7. Jahrh. n. Chr. 
entdeckt. Entlehnung ist möglich, aber nicht mit Sicherheit zu 
beweisen. (Heinrich Weber, Deutsche Rundschau, Band C, 1S99, 
S. 303.) 

Vollständigkeit auf diesem Gebiete auch nur anzustreben über¬ 
steigt bei Weitem die Kraft des Einzelnen. Es würde mich freuen, 
wenn Ein’ und der Andre diese anspruchslose Bliithenlese fort¬ 
setzen und erweitern wollte. 

Einige Stellen sind auch angeführt, wo Shakespeare mittel¬ 
bar oder unmittelbar aus älteren Schriftstellern geschöpft hat. 1 

Dagegen habe ich nicht beabsichtigt, etwa auf Shakespeare- 
Citate in neueren Romanen einzugehen; das wäre endlos und wenig 
anziehend. Man braucht übrigens nur bei Büch manu. 2 nachzu¬ 
lesen, wie viele Sätze von Shakespeare bei uns zu geflügelten 
Worten geworden sind. 


A. Tragoedien. 

I. Romeo and J u 1 i e t. 

1 ) II, II, 43 , 44 : What’s in a narne? that wliich we call a rose 
Bv any other name would smell as sweet. 

In Richard Wagner’s Lohengrin (III, II) 3 sagt der Held, 
als er nach seinem Namen gefragt wurde: 

Athmest du nicht mit mir die süßen Düfte? ... 

Fraglos geb’ ihrem Zauber ich mich hin. 


1 Und ferner einige Bemerkungen über Text und Deutung. 

2 Geflügelte Worte, Berlin 1903, 21. Aufl., S. 335—346. 

3 Ausgabe von Breitkopf & Härtel, Leipzig, S. 36. 
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2) II, III, 14: and yet all different. (Die Kräuter.) 

Goethe, Metamorphose der Pflanzen: Keine gleichet der andren. 

3) II, IV, 22: one, two and the third in your bosom. 

Rostand, Cyrano von Bergerac: und bei dem 3. Verse stech’ich. 

4) IV, III, 20 u. 58: Come, vial ... 

tliis do I drink to tliee. 

Goethe, Faust I, 720 u. 735: 

Nun komm herab krystallne reine Schale! ... 

Der letzte Trunk sei nun dem Morgen zugebraeht. 

5) V, III, 1G3: ... druuk all and left no friendly drop. 

Öfters nachgeahmt, z. B. in Tristan und Isolde von Richard 

Wagner (II, VF): ‘Mein die Hälfte!’ 

G) Zu 1, 1, 238 vgl. Jahrbuch d. D.Sh.G.LVI, 1920, S. 100. 

II. .lulius Caesar. 

7) I, TI, 28G: it was Greek to me. 

Der Dichter erzielt mit diesen Worten eine große Wirkung. 
AVir wollen ihm nicht Vorhalten, daß damals alle gebildete Römer 
Griechisch sprachen — sogar bei der Ermordung Caesar’s einige 
der Verschworenen sowie Caesar selber. (Sueton: zal ob tskvov.) 

8) I, III, 93 fgd.: 

Nor stony tower, nor walls of beaten brass ... 

Can bc rctcntive to the strength of spirit. 

Goethe, Epimenides II, G: 

Pfeiler, Säulen kann mau brechen, 

Aber nicht ein freies Herz. 

9) III, I, 22S: Produce bis body. 

Plutarch (V, G93): ao'jjtiavoc, txrpood (jto bg ra(p))i>). 

10) Zu V, III, 21 vgl. Jahrbuch, 1920, S. 102. 

III. Ilamlet. 

11) I, 2, 92: obsequious, — (almost) funereal, Herford. 

Lat. exsequiae, Leichenbegängniß. Im mittel alt. Latein ob- 
sequiae für exsequiae. Davon (schon im 12. Jahrh.) franz. obseques, 
wohl die Quelle für das engl. 

12) I, 5, 58: I scent the morning air. 

Goethe, Faust I, 4599: Meine Pferde schaudern, der Morgen 
dämmert auf. 

13) II, III, G17: I have heard that guilty creatures sitting at a play ... 
Die Kraniche des Ibycus waren schon zu Shakespeare’s 

Zeiten den Gebildeten geläufig, — abgesehen von den eigentlichen 
Quellen (Plutarch. de loquac., Antholog. gr., Ausonius) — 
jedenfalls aus den Adagia des Erasmus, die zuerst 1500 zu 


1 Ausgabe von Breitkopf & Härtel, Leipzig, S. 24 . 
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Paris und später recht häufig gedruckt wurden und für die Refor¬ 
mations-Zeit nicht blos Biichmann’s geflügelte Worte vertraten, 
sondern sogar ein Hilfsbuch für den feineren (lat.) Stil darstellten. 
Um 1570 erschien ein handlicher Auszug, der einer großen Ver¬ 
breitung sich erfreute und dessen Inhalt in weitere Kreise drang. 
(Ich besitze die Epitome adag. Erasmi ... Lips. 1696, welche, auf 
S. 853, die Geschichte von den Kranichen des Ibycus enthält.) 

14) IV, III, 9: diseases desperate grown || By desperate appliance 
are relieved, || Or not at all. 

Das erinnert an den Satz des Celsus (de medicina, II, c. 10): 
Satius est anceps auxilium experiri quam nullum. Celsus ist seit 
der ersten Drucklegung (1486) hochberühmt geworden; 20 Ausgaben 
sind bis 1608 erschienen. Seine Sätze konnten leicht in die nicht 
ärztliche Literatur, ja in die Unterhaltungen der Arzte mit den 
Angehörigen der Kranken übergehen. 

15) IV, V, 48: To morrow is Saint-Valentine’s day ... 

Vgl. Goethe, Faust I, 3682: 

Was machst du mir 
Vor Liebchens Thür ... 

V, I, 36. Was Adam a gentleman? 

Der Spruch, mit dem die Kommunisten des Wat Tylor 1381 
loszogen, lautete: 

When Adam dalf and Eve span, 

Who was then the gentleman ? 1 

Dieser Spruch war zu Shakespeare’s Zeiten wohl bekannt. 

Der deutsche Dichter Julius Wilhelm Zinkgref, der von 
1611 —1616 die Schweiz, Frankreich und England bereiste, kann 
ihn wohl gehört haben; in seinen ‘Scharpsinnigen klugen Sprüchen 
der Teutschen oder Apophthegmata’ (von 1626) finden wir den Satz: 

Als Adam grub und Eva spann, 

Wer war da ein Edelmann? 

16) Zu V, 1, 220—240 vgl. Goethe’s Röm. Eleg. X: Alexander 
u. Caesar ... 

17) Conjectur. V, 2, 298: He’s fat, and scant of breatb. 

Wohl besser hot. Vgl. IV, 3, 158, wo auf diese Scene hin¬ 
gewiesen wird: when in your motion you are hot and dry. 

IV. Othello. 

18) II, III, 329 fgd. Das Schienen eines Knochenbruches u. 
der dicke Callus, der sich an der Bruchstelle bildet, wird richtig 
beschrieben. Nun, das war seit den Griechen in der Wissenschaft 
und zu Sh.’s Zeiten wohl auch den gebildeten Laien geläufig. 


1 Diesen Text verdanke ich der Freundlichkeit meines hochverehrten 
Kollegen Prof. A. Br an dl. 
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19) IV, II, 229: Mauritania. Sein Vaterland. Othello ist Maroc- 
caner, nicht Neger. 

Die Stellen, wo von seinem Aussehen die Rede, sind die fol¬ 
genden: Rodr. I, I, 66: the thick lips. Jago I, I, SS: old black 
ram. Erab. I, II, 69: sooty bosom. Duke I, III, 291: black. 

Jago II, III, 33. (Unwesentlich.) Othello III, III, 263: I am 
black; ferner III, III, 87. 

In Merch. of V. erwähnt der Prinz von Marocco (II, I, 2) 9he 
shadow’d livery of the burnished sun’. 

20) IV, III, 89: And pour our treasures into foreign laps. 

Damit muß man vergleichen Goethe, Rom. Eleg. VI: Aber ihr 

Männer, ihr schüttet mit Eurer Kraft und Begierde || Auch die 
Liebe zugleich in den Umarmungen aus. 


21) V, II, 2: Let me not name to you, you chaste Stars. 

Schiller, Jungfrau v. 0., IV, 1: Darf ich’s der keuschen 
Sonne nennen? 


22) V, II, 13: AVhen I have plucked the rose. 

Lessing, Emilia G., V, 7 u. 8: Eine Rose gebrochen. 


V. Lear. 

23) Goethe, Jubil. A. IV, 35: Ein alter Mann ist stets ein König 
Lear .. . Was mit u. an dir liebte, litt, || Hat sich wo anders 
angehangen. 

24) I, IV, 297: Hear, nature, hear; dear goddess, hear ... 

Der Engländer Thomas Young (1773 — 1829), der in jungen 
Jahren als Hauslehrer (Tutor) eine sichere Ivenntniß der klassischen 
Sprache sich ancignete und später durch seine Forschungen in der 
Physik und Physiologie einen unsterblichen Namen erworben, hat 
im 17. Lebensjahr König Lear’s Verfluchung seiner ältesten Tochter 
in griechische Trimeter übersetzt: 

UM cb vbuovoa rcor ßooxcbr xodrrj <Prot* f 
uJxove Sr) rrr xdoSs 7 raTQcpas (ioas . 

S2 dcd/ior y fi't'ye ttooi id'ov ßXaoxag noxi 
Ex x ovSe xeoaxos V-avaox roxor, 

l'r(bof t r ftfiayio)D ' , hreorr/ovo aTxaitiiav ... 

Vgl. m. Gesell, d. Augenh. ^ 459, S. 442. 

Daß Shelley (Cenci, IV, 1) den Fluch nachgeahmt, ist ja bekannt. 

25) IV, VI, 16: Hangs one that gathers samphire, dreadful trade. 
Schiller, Teil IV, 3: Wildheuer ... Der iiber’m Abgrund 

weg das freie Gras || Abmähet ... Bei Gott, ein elend und er¬ 
bärmlich Leben. 

26) X, III, 165: But what art thou, || That hast the fortune on me? 
Richard Wagner, Siegfried (S. 58, d. A. Mainz 1878): Fafner: 

Wer bist du, kühner Knabe, der das Herz mir traf? 
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VI. Macbeth. 

27) III, I, 76: Know || That it was he in the times past which held 
you so linder fortune. 

Bekanntermaßen nachgeahmt von Schiller in Wallenstein’s Tod, 
II, VI: ‘Dem Herzog schreibt allein die Kränkung zu.’ 

28) IV, HI, 217: He has no children. 

He ist Malcolm. Aber Goethe hat das he auf Macbeth be¬ 
zogen. Eckermann, Gespr. mit Goethe, h. v. Berut I, S. 275 
(vom 18. April 1S25): ‘Er hat keine Kinder! Diese Worte des 
Macduff kommen also mit denen der Lady Macbeth — ich habe 
Kinder aufgesäugt, I, II, 54 — in Widerspruch; aber das kümmert 
Shakespeare nicht. Ihm kommt es auf die Kraft der jedesmaligen 
Rede an, und so wie die Lady zum höchsten Nachdruck ihrer Worte 
sagen mußte: ‘Ich habe Kinder aufgesäugt,’ so mußte auch zu eben 
diesem Zwecke Macduff sagen: ‘Er hat keine Kinder.’ 

Shakespeare’s feine Charakteristik des thron-fordernden Jüng¬ 
lings, der jedes Opfer jedes Vasallen als selbstverständlich entgegen¬ 
nimmt, ist unsrem Goethe doch entgangen. 

29) V, III, 23: My way of life is fall’n intothe sear, the yellow leaf. 
In Byron’s letztem Gedicht 1 heißt es: My days are in the 

yellow leaf. Das ist ein höchst bemerkenswerther Anklang, viel¬ 
leicht eine unbewußte Erinnerung, — den gelehrten Herausgebern 
der großen Ausgabe von B.’s Werken entgangen. 

Vergleichen möchte ich auch eine Stelle aus Goethe’s Weither 
(Jub.-A. XVI, S. 87, Z. 25 fgd.): Ja, es ist so. Wie die Natur 
sich zum Herbste neigt, wird es Herbst in mir und um mich her. 
Meine Blätter werden gelb, und schon sind die Blätter der 
benachbarten Bäume abgefallen.’ 

30) V, VIII, 1: Why should I play the Roman fool? 

Vgl. Kleist, Prinz v. Homburg, II, X, 778: Mein Vetter Fried¬ 
rich will den Brutus spielen. Doch ist hier der Sinn ein andrer, 
als bei Sh. 

VII. Antony & CI. 

31) II, II, 7. Antonius beard. 

Beiläufig möchte ich bemerken, — aber nicht, um den Dichter 
zu tadeln, wie kindische Pedanten es öfters gethan —, daß zur 
Zeit von Antonius und Augustus die vornehmen Römer keinen Bart 
trugen. 

VIII. Coriolan. 

32) HI, I, 154: to jump a body with a dangerous physic. Vgl. 
Cels. (de und II c. 10): Satius est anceps remedium experiri, 
quam nullum. Siehe oben Nr. 14. 

1 On this day I complete my thirty sixth years. Byrou’s Works 1860, 
Murray, S. 577. 

Archiv f. n. Sprachen. 143. 
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33) IV, I, 26: ’Tis fond to wail inevitable strokes || As ’tis to laugh 
thern. 

Vgl. damit den (späteren) Ausspruch von Spinoza ... humanas 

actiones non ridere, non lugere ... 

34) V, III, 132: a holt || That should but rive an oak. 

Goethe, 1 Prometheus: Bedecke Deinen Himmel, Zeus . . . 

und übe ... an Eichen dich ... 

(IX. Timon.) 

35) Es verdient doch angemerkt zu werden, daß der Menschenfeiud 
Timon nicht zuerst bei Plutarch (Marc. Anton, c. LXIX, 
c. LXX, und Alcib. I, 390) erwähnt wird, sondern schon fast 
ein halbes Jahrtausend früher, bei Aristophanes (Vögel, 
V. 1549; Lysistr., V. S09 fgd.); ebenso bei dessen Zeitgenossen 
Phrynichos (fr. 18). Antiphanes, einer der Dichter der 
mittleren Komödie, hat ein Lustspiel Timon verfaßt. 

B. Komödien. 

I. L. L. L. 

36) V, II, 29: insanie. — Herford: probably a Holofernismus for 
madness. — Insania kommt in diesem Sinne bei Celsus 
(III, 18, 2) vor. 

II. Comedy of Errors. 

37) IV, I, 86: Herein you war against your reputation. Vgl. Figaro’s 
Hochzeit, II. Akt. 

III. Two gentlemen. 

38) IV, I, 61: Are you content to be our general? 

Vgl. Götz von Berlichingen, wo allerdings Nachahmung 

nicht vorliegt. 

IV. Midsumm er N. D. 

39) III, III, 393: Turns into yellow gold bis salt green streams. 

Vgl. Byron, Anfang des 3. Gesanges vom Corsaren: 

[The setdng sun] ... over the hushed deep the yellow beam he throws, 
Gilds the green wave, that trembles as it glows. 

40) V, I, 10: The lover, all as frantic, 

Sees Helen’s beauty in a brow of Egypt. 

Goethe’s PaustI, 602: Du siehst, mit diesem Trank im Leibe || 

Bald Helena in jedem Weibe. 

V. The Taming of the Shrew. 

VI. The Mercliant of Venice. 

41) III, VI, 14: 

How like a } 7 ounker or a prodigal 

_ The scarfed bark puts from the native bay ... 


1 Jub.-A. II, 59. 
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Vgl. Schiller, 1 Erwartung und Erfüllung: 

In den Ocean schifft mit tausend Masten der Jüngling, 

Still, auf gerettetem Boot, kehrt in den Hafen der Greis. 

42) III, I, 72. If a Jew wrong a Christian, what is his humility? 

Revenge. 

Herford fügt hinzu: humility, humanity 2 (which Shakespeare 
uses only in the sense of ‘human nature’). Auch A. Schmidt 
bringt: humility, kindness, benevolence, humanity. 

Aber der erstere gesteht zu (II, S. 207, zu IV, I, 128): Shak.’s 
Latin words are allways used with a conciousness of their derivation. 

humilitas bedeutet doch Demuth, schon bei Cicero, und, als 
Tugend, bei lat. Kirchenschriftstellern. Das paßt an unsrer Stelle 
sehr gut, da humility parallel steht dem "Worte sufferance in der 
folgenden Zeile, 74. Shylock ist ein gebildeter Jude. Er kennt 
das neue Testament (Barrabas IV, I, 296); also auch die Berg- 
Predigt .(Matth. 5, 39): ‘So dir Jemand einen Streich giebt auf 
deinen rechten Backen, dem biete den andren auch dar.’ Er ist 
aber überzeugt, daß die Christen nach diesen Geboten nicht handeln. 

Ein moderner engl. Roman-Schriftsteller scheint meine Ansicht 
zu theilen. (Philips, As in a looking glass: It is more advisable 
for me, to present the other cheek to be slapped and to continue 
in my usual röle of Humility.) 

Wir finden übrigens zahlreiche Stellen bei Shakespeare, wo 
humility Demuth bedeutet. Coriol. II, II, 250: The napless vesture 
of humility, und II, 3, 44: the gown of humility. 

Henry the Fourth A, III, 2, 5: And dressed myself in such 
humility. II, 4, 6: the very base-string of humility. Henry the 
Fifth, III, 1,4: As modest stilness and humility. Richard the III., 
II, 1, 72: I thank God for my humility. 

VII. Merry Wives o. W. 

43) II, II, 216: (Love) Pursuing that that flies, and flying what pursues. 

Ähnliche Aussprüche finden wir bei Sappho, bei Kallimachos 

und — in Carmen. 

Sappho: vayecog (pi?j']Osi || xcovx e'd'&Xoiö{ai>). 

Kallimachos: tä f.iev cpevyovta öicbzeiv || olde, tä d’sv /.leaam 
xeifieva Tcaoarcevävai (sqcoq). 

Carmen X, 6: Liebst du mich nicht, Bin ich entflammt ... 


1 I, 256, Berlin 1877, G. Grote. 

2 humanitas bedeutet bei den Römern: 1. die Menschlichkeit, 2. die Men¬ 
schenliebe, 3. die höhere Bildung. Die letztgenannte Bedeutung findet sich 
schon bei Cicero, dann besonders bei A. Gellius (noct. Att., 2. Jahrh.n. Chr.) 
und endlich wieder bei den Ilumauisten, z. B. bei Herrmann v. d.Busche 
1518, in s. Valium humanitatis. (Und schon früher.) 


15* 
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44) II, II, 321: and what they think in their hearts, they may 
effect; they will break their hearts, but they will effect. 
Ähnlich Thoas in Goethe’s Iphigenie (I, 3, Y. 468): Wenn 

ihnen eine Lust im Busen brennt, || Hält vom Verräther sie kein 
heilig Band. 

VIII. Twelfth Night. 

45) II, IV, 52: in sad cypress let me be laid. 

A. Schmidt: a cypress coffin. 

Alt und merkwürdig ist der Ursprung dieser Sitte. Vgl. Thes. 
ling. lat. IV, S. 1437, 1909. Yarro: pyras cypresso circumdari 
propter gravem ustrinae odorem. — Cvpressus inferis consecrata. 
Das Holz galt auch für unzerstörbar und wurde darum zu Särgen 
benutzt. 

✓ 

46) Y, I, 249: My fatlier had a mole upon bis brow. 

Es ist immerhin interessant — für uns, ähnliche Erkemiungs- 
Scenen aus altgriechischen Tragödien zu vergleichen. 

Bei Äschylus, im Grabes-Opfer (V. 178, 205) vertraut Elektra 
auf die Ähnlichkeit der Haarfarbe an der gespendeten Locke, auf 
die Ähnlichkeit der Fuß-Spuren. Euripides (Elektra, 51S, 529) 
kritisiert diese Kriterien und benutzt die Narbe an der Braue (56 I). 
Vgl. noch Goethe’s Iphigenie (V. 2082 fgd.): 

Sich hier an seiner rechten Hand das Mal ... 

Dann überzeugt mich doppelt diese Schramme, 
die ihm hier || Die Augenbraue spaltet ... 

Soll ich Dir noch die Ähnlichkeit des Vaters, 

Soll ich das inn’re Jauchzen meines Herzens 
Dir auch als Zeugen der Versichrung nennen? 


IX. As von like it. 

47) II, V, 2: 1 can stick melancholy out of a song. 

Goethe, Faust I, 176 u. 177: Dann sauget jedes zärtliche 

Gemüthe || Äus Eurem Werk sich mclanchol ’sche Nahrung. 

Diese Entlehnung ist sogar dem so genauen Scholiast Dünzer 
entgangen. 

48) II, VII, 139: All the world’s a stage. 

Mit Shakespeare’s komischer Darstellung der sieben Alter 
möchte ich die ernste von Solon über die zehn Jahr-Wochen des 
Lebens zusammenstellen. (Fragm. 27 [3], Graec. Lyric. lleliquiae, 
Lips. 1897, S. 42.) 

49) III, II, 6: And in their hark my thoughts I’ll character. 
Dieser Gedanke ist alt, schon lange vor Shakespeare aus¬ 
gesprochen; und dann, nach ihm, wieder erneut. 

Yergil. ecl. 10, 53: tenerisque meos incidere amores || Arboribus. 
W. MUH er: Ich schnitt es gern in alle Rinden ein. 
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X. Much Ado about Xothing. 

50) IV, I, 255: die to live. 

Vgl. Goethe (Westöstl. Diwan *): Stirb’ und werde, — das 
allerdings anders gemeint ist. 

51) V, I, 35 u. 36: For there was never yet philosopher || That could 
endure the toothache patiently. 

Hier werden wir natürlich erinnert an J. Kant, Von der Macht 
des Gemüths, durch den bloßen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle 
Meister zu werden. (1798.) 

XI. All's Well That Ends Well. 

52) Der Name des Arztes Gerard von Narbonne, den Shake¬ 
speare, wie auch die Einkleidung der ganzen Geschichte, ja aus 
Boccaccio’s Decamerone (III, 9) entnommen, ist ebenso fabel¬ 
haft, wie die Fistel-Krankheit des Königs von Frankreich, welche 
seine Kräfte völlig erschöpft, allen Heilversuchen der berühmtesten 
Arzte widersteht und einerseits an die Wunde des Königs Am- 
fortas aus der Gral-Sage, andrerseits an die des Philoktetes und 
des Telephos aus den griechischen Mythen erinnert. Die Schilde¬ 
rung der Fistel-Krankheit des Königs ist weit eindrucksvoller bei 
Shakespeare als bei Boccaccio; bei dem letzteren heißt es nur, 
von einem Gewächs auf der Brust des Königs, das schlecht be¬ 
handelt worden, sei eine Fistel zurückgeblieben, die ihm viel Be¬ 
schwerden und Schmerzen verursachte und bei allen Kur-Versuchen 
sich verschlimmert habe. 1 2 

53) I, I, 96: ’Twere all one || That I shoukl love a bright parti- 
cular star || And think to wed it. 

Vgl. Goethe, 3 Trost in Thränen, Z. 21 fgd.: 

Ach nein, erwerben kann ich’s nicht, 

Es steht mir gar zu fern. 

Es weilt so hoch, es blinkt so schön, 

Wie droben jener Stern. 

54) III, IV, 4 fgd.: I am St. Jacques’ pilgrim... That barefoot 
plod I the cold ground upon. 

Vgl. Schiller, Kabale und Liebe, am Schluß des 4. Aktes: 
weil ich nicht barfuß nach Loretto könne. 

55) V, III, 271 : This ring ... where did you buy it? or who gave 
it you? 

Vgl. Bichard Wagner, Götterdämmerung II: Wie mochtest 
du von ihm den Ring empfah’n? 


1 Buch des Säugers, letztes Lied. Jub.-A. V, S. 16, Z. IS. 

2 Vgl. m: Arbeit: Der Arzt bei Shakespeare. Berlin. Klin. W. 1021, Nr. 1. 

3 Jub.-A. I, S. 56. 
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XII. Measure for measurc. 

56) I, 2, 188: There is a prone and speechless dialect, || such as 
move men. 

Herford: Prone is used with a Suggestion of its Latin sense, 
to convey not only the ardour but the eager bending forward of 
an carnest suppliant. 

Wem fällt hier nicht Ottilien’s Gebärde ein, in Goethe’s 
Wahlverwandtschaften I, Kap. 5 * 1 ? 

‘Sie drückt die flachen Hände, die sie in die Höhe hebt, zu¬ 
sammen und führt sie gegen die Brust, indem sie sich nur ein 
wenig vorwärts neigt und den dringend Forschenden mit einem 
solchen Blick ansieht, daß er gern von allem absteht, was er ver¬ 
langen oder wünschen möchte.’ 

Diese Worte Goethe’s beruhen wohl auf feinster Beobachtung. 
Frau G. Elliot hat in ihrem berühmten Roman Daniel Deronda 
(1876) Goethe’s Beschreibung sich angeeignet, — wie auch sonst 
manche Motive aus deutschen Romanen und Novellen, z. B. von 
Paul Hey se. 

XIII. Troilus and Cr. 

57) III, II, 104: And blind oblivion swallow’d cities up. 

Vgl. Schiller, Braut von Messina I, 3, V. 385: 

Finstre Vergessenheit 

Breitet die dnnkclnaclitemlen Schwingen 

Über ganzen Geschlechtern aus. 

58) 111, III, 178 u. 179: And give to dust that is a little gilt || 
More laud than gilt overdusted. 

Nachgeahmt bei P. Heyse, Graf Königsmarck, II, 1: Uber- 
stäubtes Gold. 

59) III, III, 311 u. 312: My mind is troubled like a fountain 
stirr’d; || And I myself see not the bottom of it. 

Vgl. R. Wagner, Siegfried (gegen Ende) und Tannhäuser(II,4) 2 . 

V, I, 28: discoveries. 

Herford: Thersites probably means the rank abuses which 
disclosed themselves to bis censorions eye in the Greek camp at 
large. Tch denke, nach dem unmittelbaren Zusammenhang bezieht 
sich preposterous discoveries (unnatürliche Neuerungen) auf mas- 
culine wliore, die er mit entsprechenden Flüchen bedenkt. 3 (Viel¬ 
leicht war die Paederastie für das damalige England eine ver¬ 
kehrte Neuerung.) Herford’s Prüderie ist lästig — an vielen 
Stellen. 


1 Jub.-A. XXI, S. 48, Z. 27. 

s S. 38 der Ausgabe von A. Fürstner, Berlin 1901. 

1 Der Arzt G. Cless hat dies schon erkannt. (Med. Blumenlese aus 

Shakespeare, Stuttgart 1865, S. 29.) 
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XIV. Cymbeline. 

XV. The Winter’s Tale. 

61) I, II, 135: To say this boy were like to me. 

Vgl. Schiller’s Don Carlos IV, VII: Nein! Es ist dennoch 
meine Tochter. 

62) I, II, 288: hör sing foot on foot. 

Vgl. Goethe, Faust II, 1 (V. 6342): Bei Tafel schwelgend 
fiißle mit dem Lieben. 

63) II, III, 1: Nor night nor day uo rest. 

‘Keine Ruh’ bei Tag und Nacht,’ Anfang der Oper Don Giovanni. 

64) II, 3, 102: His smiles. 

Ein Neugeborenes lächelt nicht. (Zuerst der Säugling von 
6—7 Wochen.) 

Den gleichen Fehler bringt G. Freytag, die Ahnen, IV, X, 
Anfang; und Paul Heyse, Beppo, zu Ende. 

65) V, II, 81: She had one eye declined for the loss of her hus- 
band, another elevated that the Oracle was fullfilled. 

Das kann w’ohl das Chamaeleon, aber kein Mensch, — außer, 
wenn der kühne Dichter es gebietet. 

XVI. The Tempest. 

66) Ariel (hebr. = Loewe Gottes) ist Name alt-testamentlicher Per¬ 
sonen, auch von Jerusalem; bedeutete aber später einen AVasser- 
Geist. 

67) IV, I, 156: We are such stuff || As dreams are made on. 
Vgl. Pin dar (Pyth. 8, 136): 2yjäg övag ävfrocojtoi. 

68) V, I, 101: I drink the air before me and return || Or ere your 
pulse twice beat. 

Vgl. Richard Wagner, Götterdämmerung II: Vom Brünhilden¬ 
stein; dort sog ich den Athem ein, mit dem ich jetzt dich rief. 

r 

C. Historien. 

I. Iving John. 

69) Das Stück, welches jetzt bei uns nicht gegeben wird, ist von 
Goethe 1791 auf die Weimarer Bühne gebracht worden. Er selbst 
hat den Hubert gespielt, die Proben geleitet, der jungen Schau¬ 
spielerin Elise Becker die Rolle des Arthur einstudiert und 1797, 
nach dem frühzeitigen Tode der begabten Künstlerin, ihr die herr¬ 
liche Elegie Euphrosyne gewidmet. (Goethe, Jub.-A. I, 188 und 
354; XXX, S. 13 u. 58.) 

Herford hat dies mit keiner Silbe envähnt. 

70) HI, IV, 34: Come, grin on me. (Death, — als Skelett vor¬ 
gestellt.) 
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Goethe, Faust 1,664: Was grinsest Du mir hohler Schädel her? 

71) V, VII, 26: To set a form upon that indigest || Which he has 
left so shapeless and so rüde. 

Vgl. Ovid, Metamorph. I, 7: Chaos, rudis indigestaque 
moles. Ovid’s Metamorphosen waren ja ein Lieblingsbuch unsres 
Dichters. 

II. King Richard the Sccond. 

72) Zu der Zweikampf-Scene (I, III) vgl. Walther Seott’s 
Ivanhoe und Richard Wagner’s Loliengrin. 

73) III, III, 199: they well deservc to have || That know the strong’st 
and surest way to get. 

Man kann vergleichen Goethe, Faust 11, V: 

Nur der verdienet Freiheit sich und Leben, 

Der täglich sie erobern muß. 

74) V, I, 73: Lqt me unkiss the oath ’twixt thee and me. 
Nachgeahmt von Richard Wagner, Walküre III(gegen Schluß): 

So küßt er die Gottheit von dir. 

III. King llenry the Fonrth, A. Anklänge. 

75) V, I, 126: 1 would ’t were bed-tiine. 

Wellington bei Waterloo: Jch wollt', es wäre Abend ... 

76) V, 111, 93: Let eacli man do his best. 

Nelson bei Trafalgar: England expects that every man will 
do his duty. 

77) V, III, 74: 1 will embraee him with a soldiers arm. 
Schiller: den Tod beherzt umarmen. 

IV. King Henry the Fourth, B. 

78) IV, IV, 39: give him line and scope, |' Till that his passions, 
like a whale on ground, || Confound themselves with working. 

Hierzu bemerkt Herford: The image was perhaps suggested 
by a vivid aecount in Holinshed of the stranding of ‘a monstrous 
fish or whale’ in Keilt. 

Ich meine, daß der Dichter hier die damalige Art des Wallfisch- 
Fanges vor Augen hatte. Die Harpune wurde von einem kleinen 
Boot aus abgeschossen auf den Wallfisch. Die an der Harpune be¬ 
festigte Leine mußte man recht leicht auf der Haspel • abrollen 
lassen (give him line and scope), damit der sofort nach der 
Verwundung in die Tiefe schießende Wallfisch das Boot nicht mit 
herabziehe. Wenn das Thier in der Tiefe (on ground) sich ab¬ 
gearbeitet (wmrking), kam es wieder an die Oberfläche und wurde 
nun vollends überwältigt. Wir haben zeitgenössische Beschreibungen 
von dieser Art des Fanges; eine (aus dem 17. Jahrh.) habe ich gelesen. 
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Von England gingen schon 159S Schiffe auf den Wallfisch- 
Fang aus. 

79) V, II. 46: This is the English, not the Turkish court. 

H. v. Kleist, Prinz von Homburg V, II (V. 1412): Wenn ich 
der Dey von Tunis wäre ... 

IV. King Richard the Third. 

SO) I, 1, 1: 

Now is the winter of our discontent 
Made glorious suinmer by this sun of York. 

Richard Wagner, AValküre I: Winterstürme wichen dem 
Wonnemond. 

81) I, II, 175: Lo, here I lend this sharp pointed sword. 

Vgl. R. Wagner, Tristan und Isolde (I, VI) ... Kimm das 
Schwert, und führ’ es sicher und fest ... 

82) in, II, 16. If presentlv you will take horse with him. 

Vgl. Goethe, Egmont (II, gegen Ende): 1 Laß dich überreden! 
Geh mit! 

88) IV, IV, 97: Decline all this and see what now tbou art. 

Richard Wagner, Walküre (III) 2 : Was jetzt du bist, das 
sage dir selbst. 

(V. King Henry the Eiglit.) 

84) IV, II, 45: their virtues || We write in water. 

Goethe, 3 Am Flusse: Ihr war’t in AVasser eingeschrieben. So 
fließt denn auch mit ihm dahin. 

Schluß-Bemerkung. 

Also Goethe, Schiller, Kleist, Richard AVagner kommen 
hauptsächlich in Betracht. 

a) Daß wir bei Goethe so zahlreiche Reflexe aus Shakespeare 
finden, ist leicht erklärlich; hat er doch das Bekenntniß ausge¬ 
sprochen: 4 

Li da! Glück der nächsten Nähe, 

AVilliam! Stern der schönsten Höhe, 

Euch verdank’ ich, was ich bin. 

Und über Entlehnungen, die er ja meistens nach seiner Art 
verarbeitet, äußert er sich unbefangen: 5 

Ich habe niemals danach gefragt, 

A"on welchen Schnepfen und Fasanen, 

Kapaunen und Welschhahnen 
Ich mein Bäuchlein han gemästet. 


1 Jub.-A. XI, S. 280, Z. 17. 

2 Ausg. Mainz 1876, B. Schott’s S., S. 72. 

3 Jub.-A. I, S. 40. (Vom Jahre 1770.) 

4 Ebendas. II, S. 219. 

6 Jub.-A. II, 153. 
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So bei Pythagoras, bei den Besten, 

Saß ich unter zufriedenen Gästen. 

Ihr Frohmal hab ich unverdrossen 
Niemals bestohlen, immer genossen. 1 

b) Daß der Dramatiker Schiller öfters an Shakespeare sich 
erinnert, können wir leicht verstehen. Er hat ja auch den Macbeth 
übersetzt oder dichterisch bearbeitet. 

c) Von H. v. Kleist, dem größten deutschen Dramatiker nach 
Schiller, erklärt sein Herausgeber Erich Schmidt: 2 ‘So mögen 
uns seine späteren Schöpfungen sagen, daß er seinen Shakespeare 
und seinen Schiller im Kopfe hat 

d) Sehr bemerkenswerth scheint mir, daß Richard Wagner 
so vielfach an Shakespeare sich angelehnt. Übrigens hat er ja 
Shakespeare’s Maß für Maß zu seiner Jugend-Oper ‘das Liebes- 
Verbot’ (1834) umgedichtet, deren Text von Eugen Kilian 3 ganz 
besonders gelobt wird. 

1 Vgl. auch Gespräche mit Goethe von Eckermann (h. v. Fr. Bernt), S. 74, 
S. 338 u. S. 68 des Anhangs. 

2 Ausg. des Bibliogr. Instituts I, S. 31. 

* Vgl. Sh.-Jahrb. 1920, S. 61, Eugen Kilian. 

Berlin, 1921. Julius Hirschberg. 






Tierepik und Volksüberlieferung . 1 

D ie Frage, wie die Tierepik des Mittelalters entstanden ist, ist 
im Laufe des 19. Jahrhunderts viel erörtert worden, und es 
sind besonders zwei, ziemlich entgegengesetzte Antworten gegeben 
worden. Die eine Ansicht schreibt den Tierepen volkstümlichen 
Ursprung zu: da es viele moderne Volksüberlieferungen gibt, die 
von Tieren berichten und den Erzählungen der Epen inhaltlich 
nahe stehen, glaubte man in diesen Tiermärchen die Quelle der 
literarischen Fassungen sehen zu dürfen. Diese Auffassung ist 
von Jakob Grimm in seinem Rciuhart Fuchs 1834 begründet und 
im Jahre 1892 von Leopold Sudre in seinem Buche Los sources 
du Roman de Rcnart mit reichem volkskundlichem Material neu 
gestützt worden. Die andere Ansicht ging von der Tatsache aus, 
daß in den Tierepen einige äsopische Fabeln ihrem Stoffe nach 
verarbeitet vorliegen, und hielt daher diese Epen für rein lite¬ 
rarische Erzeugnisse, die durch die Fabeldichtung, zum Teil auch 
durch die geistliche Dichtung des Mittelalters angeregt worden 
und jedenfalls gelehrten Ursprungs wären. Als Vertreter dieser 
Auffassung sind etwa zu nennen Paulin Paris, 2 K. Müllenhoff 3 
und E. Voigt. 4 Auf Sudres Ergebnissen fußend, haben dann in 
den Jahren 1894/95 fast gleichzeitig Gaston Paris 5 und K. Vo- 
retzsch 6 die Kontroverse zu einem gewissen Abschluß gebracht, 
indem sie auch der Gegenseite einige notwendige Zugeständnisse 
gemacht haben: nach ihrer Ansicht liegen in großen Teilen des 
mittellateinischen Ysengrimus sowie in zahlreichen Branchen des 
R(oman de) R(cnart) und dem damit eng verwandten hochdeut¬ 
schen Reinhart Fuchs aus dem Volksmunde stammende Erzählungen 
vor, die überwiegend eigentliche Tiermärchen sind, woneben bis¬ 
weilen auch literarische Fabeln, die ins Volk gedrungen waren, 
verarbeitet worden sind'; aber auch an rein literarischen Zusammen¬ 
hängen fehlt es nicht, indem sowohl der Ysengrimus als auch be¬ 
sonders jüngere Branchen des RR bisweilen aus Fabeln und an¬ 
deren literarischen Texten des Mittelalters direkt geschöpft haben. 

Nun hat neuerdings L. Foulet in seinem Buche Le Roman de 
Renard (Paris 1914) die von P. Paris vertretene Auffassung zu 


1 Vortrag, gehalten am 28. September 1921 auf der 53. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner zu Jena. 

2 Les aventures de Maitre Renard , Paris 1861, S. 346. 

3 Zeitschr. f. deutsch. Altertum XVIII, 1875, S. 1—9. 

4 Ysengrimus, Halle 1884, S. LXXVIII—XCI. 

5 Im Journal des Savants, wiederabgedruckt in G. Paris, Melanges de 
litterahire franpaise du mögen äge, p. p. Mario Roques, Paris 1912, S. 337 
bis 423. 

6 Preußische Jahrbücher Bd. 80, 1895, S. 417—484. 
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erneuern versucht. Er leugnet daher, daß es miiudlich verbreitete 
Tiermärchen vor dein RR gegeben habe, und bemüht sich, für alle 
Branchen des Romans literarische Quellen zu ermitteln; die älteren 
Branchen sollen den Yrrogrimits und einige andere mittellateinische 
Texte verwertet haben, während die jüngeren Branchen in der 
Regel die älteren nachgeahmt hätten. Gegen dieses Resultat ist 
zunächst einzuwenden, daß die Methode, mit der diese Einzelnach¬ 
weise geführt werden, zu vielen philologischen Bedenken Anlaß 
gibt, und ich habe in meiner Besprechung des Fouletschen Buches 1 
in diesem Sinne mancherlei dagegen vorzubringen gefunden. Da¬ 
neben ist aber wichtig, zu bemerken, daß auch eine Reihe mehr 
prinzipieller Punkte vorhanden ist, die für die Herleitung mancher 
Episoden des RR aus mündlicher Überlieferung sprechen, mit 
denen F. sich aber entweder überhaupt nicht oder doch nicht hin¬ 
reichend auseinandergesetzt hat. Im folgenden sollen daher ein¬ 
mal alle Argumente, die mir in diesem Zusammenhang beweis¬ 
kräftig erscheinen, einer zusammenfassenden Betrachtung unterzogen 
werden. 

Wenn wir den Anzeichen nachgehen, die in den Tierepen auf 
die Existenz von Volksübcrlicfcrungen hindeuten, so wäre zunächst 
darauf hinzuweisen, daß die Epen selbst sich bisweilen auf münd¬ 
liche Überlieferung berufen. So schon der Ysrugrinws] wenn wir 
vielleicht auch mehr formelhafte Wendungen wie frrtur oder dienut 
besser beiseitelasscn, da sie nicht ganz eindeutig sind, so begegnen 
daneben aber umständlichere Ausdrücke, wie z. B. fama fatetur 
oder rumor ubiqur refert, bei deren Verwendung der Dichter doch 
offenbar an den Volksmund gedacht hat. 2 3 * * * * Auch in einzelnen 
Branchen des RR finden sich ähnliche Hinweise, indem z. B. ein 
Dichter bemerkt, die Geschichte, die er berichtet, wäre ihm von 
einem alten Manne erzählt worden. 8 Natürlich darf eine solche 
Stelle vorsichtigerweise nur für die betreffende Branche verwertet 
werden, dürfte da aber auch wirklich beweisend sein; denn die 


1 In dieser Zeitschrift Bd. 143, S. 149—154. 

2 Vgl. Voigt, Ysenyrimns, S. LXXXVI. 

3 S. die Zusammenstellung bei Voretzseh, Zeit sehr. f. rom. Phil. XVI, 

1892, S. 26; es handelt sich vor allein um die beiden Stellen RP IX 7 ff. 

und XXII 11 — 12, während die dritte (X 4—5) in ihrer Interpretation nicht 
so sicher ist. Man könnte ferner hierher rechnen die Stelle I 4 ff., wo der 
Dichter dieser Branche dem Perrot den Vorwurf macht, er lrssa le mens de 
s« malere: Car il entroblia Ir plet ... nsw.; ans diesen Worten geht doch 
deutlich hervor, daß der Dichter den Stoff als etwas Bekanntes ansieht, das 
auch ein anderer als er hätte in Verse bringen können. Noch deutlicher 

weist XXV 13 ( Tont eil qui ea content saus rime ) auf das Vorhandensein 

mündlicher Überlieferung hin, wenn dies Zeugnis auch wegen seines ver¬ 

hältnismäßig jungen Datums von geringerem Wert ist. Auch Vers 22 von 
Br. IV (et bien oi dire l’arcx), der freilich nicht ganz eindeutig ist, könnte 
auf mündliche Überlieferung bezogen werden. 
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Auffassung als konventionelle Wendung etwa ist nicht wohl an¬ 
gängig: wenn die altfranzösischen Dichter sich auch gern auf fin¬ 
gierte Vorlagen berufen, so handelt es sich in solchen Fällen wohl 
ausnahmslos um schriftliche Quellen, durch die sie ihre Er¬ 
zählung als authentisch hinstellen wollen — mit der Anführung 
einer so unbestimmten mündlichen Quelle würde aber gerade die 
gegenteilige Wirkung erzielt werden, darum werden wir nicht zwei¬ 
feln dürfen, daß die Dichter an solchen Stellen die Wahrheit sagen, 
d. h. daß sie ihre Stoffe wirklich aus mündlicher Überlieferung ge¬ 
schöpft haben. 

Ein zweites Argument wird geliefert durch einige Namen, die 
die Tiere in den Epen tragen. Bekanntlich führen sie neben ihrer 
Gattungsbezeichnung (Wolf, Fuchs, Rabe) auch feste Eigennamen. 
Bei diesen handelt es sich zum Teil um Elemente der gewöhn¬ 
lichen Sprache, wie Chantcclcr für den Hahn, Xoble für den 
Löwen; es liegt auf der Hand, daß derartige Namen schließlich 
zu jeder Zeit und an jedem Ort hätten erfunden werden können, 
für die Herkunft der betreffenden Überlieferungen also nichts be¬ 
weisen. Daneben stehen aber Namen, die von Personen (Männern 
und Frauen) her auf die Tiere übertragen sind: so Ratart oder 
Iscitgrin, Tibert für den Kater, Hrrsent für die Wölfin; und zwar 
handelt es sich dabei durchaus um Personennamen germanischen 
Ursprungs. Das ist an sich nicht weiter auffällig, da ja die im 
Mittelalter in Frankreich gebräuchlichen Personennamen ganz über¬ 
wiegend germanisch waren und darum gerade solche Namen auch 
leicht den Tieren gegeben werden konnten. Jedoch ist von Be¬ 
deutung, daß unter diesen Tiernamen verschiedene begegnen, die 
als Personennamen zwar in Deutschland Vorkommen, aber in Frank¬ 
reich wenig oder gar nicht gebräuchlich waren, so z. B. Isengrin 
und Tibert . 1 Diese Namen können also nur auf deutschem Sprach¬ 
gebiet auf die entsprechenden Tiere übertragen und müssen von 
dort nach Frankreich gekommen sein; auch sind die Namen keines¬ 
wegs zu allen Zeiten für Personen gebräuchlich gewesen, so z. B. 
findet sich Isengrhn speziell in Oberdeutschland, und zwar vom 
S. bis ins 11. Jahrhundert. 1 2 Wie ist nun von diesem räumlich 
und oft auch zeitlich entfernten Geltungsbereich die Brücke zu 
unseren Epen des 12. Jahrhunderts zu schlagen? G. Paris 3 hatte 
ein verlorenes lateinisches Tiergedicht des 10. Jahrhunderts an¬ 
genommen, das auf einem Grenzgebiet zwischen Deutschland und 
Frankreich entstanden sein und so die Vermittlung gebildet haben 

1 G. Paris, Melanges S. 366 verweist noch auf Brun, Qrimbert, Tiecelin, 
die ebenfalls in Frankreich unbekannt waren. 

2 S. E. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch Bd. I, 2. Aufl., Bonn 1900, 
Sp. 976 und G. Paris, Melanges S. 367, Anm. 2. 

3 Melanges S. 367—368. 
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sollte; diese Annahme ist aber allgemein abgelehnt worden, 1 da 
von einem lateinischen Tierepos aus so früher Zeit nicht die min¬ 
deste Spur zu entdecken ist. Auch sonst ist nicht das mindeste 
von schriftlich aufgezeichneten Tiergeschichten bekannt, die diese 
Vermittlerrolle gespielt haben könnten; daß es sich auch nicht 
etwa um die Neuerung eines bestimmten Autors handelt, der sich 
die Namen von überallher zusammengesucht haben müßte, dafür 
spricht im besonderen noch die Tatsache, daß diese Verwendung 
von Personennamen für Tiere, die auch bei vielen anderen Völkern 
nachweisbar ist, 2 stets als durchaus volkstümlicher Gebrauch er¬ 
scheint. 3 Es bleiht also als einzige Möglichkeit übrig, daß jene 
Namen bei der mündlichen Fortpflanzung von Tiermärchen mit 
diesen zusammen nach Frankreich gewandert sind. Dieser Schluß 
wird bestätigt durch das älteste Zeugnis, das wir für das Vor¬ 
kommen eines solchen Tiernamens besitzen, 4 und das uns lehrt, 
daß der Name Isengrin für den Wolf schon zu Anfang des 
12. Jahrhunderts im Volke bekannt war. 5 6 Nur so erscheint auch 
die Tatsache, daß die Tiere ihre Namen bereits im Yscngrimus 
wie etwas durchaus Geläufiges und Selbstverständliches führen, als 
recht verständlich; ebenso steht es mit dem RR: die Dichter auch 
der ältesten Branchen halten gar nicht für nötig, ihren Hörern zu 
sagen, wer Renart und wer Isengrin ist. 0 Sie würden dies kaum 
haben wagen dürfen, wenn sie nicht bestimmt darauf rechnen 
konnten, daß das Publikum von vornherein über die Haupthelden 
Bescheid wußte, d. h. daß Tierüberlieferungen im Volke umliefen. 

Ein weiteres Kriterium gewinnen wir, wenn wir die Frage nach 
der Herkunft der Stoffe ins Auge fassen. Foulet hat den RR 
zu einem erheblichen Teil auf den Yscngrimus zurückzuführen ge¬ 
sucht; selbst wenn man dem zustimmen könnte (es sind schwer¬ 
wiegende Bedenken dagegen geltend zu machen), erhöbe sich dann 
aber die weitere Frage, wo denn der Dichter des Ysengrinins seine 
Tiergeschichten her haben mag. Foulet läßt diesen Punkt völlig 
außer Betracht. Gewiß mag der Magister Nivardus einiges aus 

1 Vgl. besonders Voretzsch, Zeit sehr. f. rom. Phil XX, 1896, S. 421—2; 
Foulet S. 11. 

2 S. G. Paris, Melangen S. 369; Voretzsch, Preuß. Jahrb. 80, S. 464 und 
Zeitsehr. XX 422—3. 

3 Wie wäre der lateinisch schreibende Magister Nivardus sonst auch 
dazu gekommen, die für seinen Ysettgrimns benötigten neuen Tiernamen 
nur zum kleineren Teil aus antiken Elementen, überwiegend aber aus ger¬ 
manischen Wortstämmen zu bilden? 

4 Die bekannte Stelle aus Guibert von Nogent, vom Jahre 1112. 

6 Diese Auffassung scheint mir durch Foulets Einwände {Roman de 
Renard S. 89) nicht im mindesten erschüttert zu sein. 

6 Belege hierfür und für anderweitige Fälle dieser Art s. bei H. Büttner, 
Der Reinhart Fuchs uud seine französische Quelle , Straßburg 1891, S. 42—43. 
Die Erklärung, die Foulet (S. 213—4) hierfür gibt, leuchtet nicht recht ein. 
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schriftlichen Vorlagen entnommen haben, sei es aus der noch älteren 
mittellateinischen Tierdichtung, sei es aus Fabeln antiken Ursprungs; 1 
aber der weitaus überwiegende Teil der im Yseugrimus zusammen¬ 
gebrachten Tierschwänke kann deren eigentlichem Kern nach nicht 
aus solchen Quellen hergeleitet werden. 2 3 Das gilt in erster Linie 
von den Episoden, zu denen außerhalb der Tierepen keine oder 
wenigstens keine älteren schriftlichen Parallelen bekannt und die 
sonst nur in volkstümlicher Überlieferung nachweisbar sind. So 
findet man z. B. zu den Geschichten vom Bachenabenteuer (3 s. I 
1—528), 3 vom Fischfang des Wolfes auf dem Eise (I 529 — II158), 4 
von der Feldmessung (II 159—G88), 5 6 7 von der Wallfahrt der Tiere 
(IV 1—810), 6 vom Fuchs in der Wolfshöhle und der Schändung 
der Wölfin (V 705—82S), 7 vom Wolf im Klosterkeller (V S21 bis • 
112S), 8 vom Bachensprung des Widders (VI 1—332) 5 und vom 
Schwur auf das Wolfseisen (VI 349—550) 9 näher verwandte Ver¬ 
sionen, abgesehen von jüngeren literarischen Fassungen, lediglich 
in modernen Tiermärchen. Die Herleitung aus mündlicher Tra¬ 
dition bleibt darum die einzige Möglichkeit. Selbst wenn man, um 
eine schriftliche Vorlage zu gewinnen, verlorene literarische Dar¬ 
stellungen, die älter als der Yseugrimus wären, ansetzen wollte, 
würde man bei der Frage nach der Herkunft dieser Vorlagen doch 
wieder auf die Tiermärchen als Quelle angewiesen sein. — Ganz 
ähnliche Verhältnisse haben wir bisweilen im BB\ auch da gibt 
es Episoden, die weder im Yseugrimus überliefert, noch aus son¬ 
stigen literarischen Denkmälern bekannt sind. Es ist in diesen 
Fällen gewiß nicht ausgeschlossen, daß einer der Dichter selbst 
einmal ein Abenteuer erfunden hat, aber besonders wahrscheinlich 
ist dies bei den älteren Branchen im allgemeinen kaum, 10 so 


1 Auf einen solchen Fall (die Beuteteilung des Löwen betr., Ts. VI 133 
bis 348), den G. Paris ( Melanges , S. 398—400) allerdings wohl mit Recht 
anders beurteilt, weist Sudre S. 132 hin. 

2 So urteilen, allerdings ohne näheres Eingehen auf die Quellenfrage, 
auch Voigt ( Yseugrimus S. LXXVI—VII) und K. Reißenberger, Reinhart 
Fuchs, 2. Anfl., Halle 1908 (Altdeutsche Textbibliothek Nr. 7), S. 14. 

3 Vgl. Voretzsch, Zeitschr. f. vom. Phil . XV, 1891, S. 164; Sudre S. 132 
bis 134. 

4 Vgl. Voretzsch, Zeitschr. XV 348; Sudre S. 159 ff. 

5 Sudre S. 337—8. 

6 Sudre S. 210—8; A. Aarne, Die Tiere auf der Wanderschaft , Ilamina 
1913 (FF Communications Nr. 11). 

7 Voretzsch, Zeitschr. XV 367—8; Sudre 154 ff., 143 ff. 

8 Voretzsch, Zeitschr. XV 172—3; O. Dähnhardt, Natursagen Bd. IV, 
2. Teil, Leipzig 1912, S. 233—5. 

9 Voretzsch, Zeitschr. XV 179—80. 

10 Die jüngeren Branchen zeigen allerdings eine starke Zunahme der auf 
freier Erfindung beruhenden Abenteuer, doch tragen diese Abschnitte einen 
wesentlich anderen Charakter; derartige Fälle s. z. B. bei Sudre S. 259, 268 
und bei G. Paris, Melanges S. 394—6, 418—9. 



228 


Tierepik und A r olksüberlieferung 


daß sogar Foulet bisweilen an mündliche Grundlage denkt. 1 Völlig 
ausgeschlossen erscheint der Gedanke an freie Erfindung vor allem 
dann, wenn wieder Parallelen aus Tiermärchen bekannt sind, wie 
z. B. in der Episode vom gelbgefärbten Fuchs (Branche I b ), 2 dem 
Fischdiebstahl vom Wagen (III 1—146), 3 von Esel Timer und 
den Füchsen (IX 1640 —1866) 4 von Renart und dem Sperling 
Droi'n (XI 761—930) und von DroVn und dem Hunde Morhout 
(XI 931—1348). 5 

Allerdings muß hier noch auf einen Einwand prinzipieller Art 
mit einem Worte eingegangen werden: man könnte nämlich fragen, 
ob der Zusammenhang nicht doch auch umgekehrt sein könnte, 
daß also (wie Foulet 6 es tatsächlich annimmt) der literarische Text, 
wo er nun auch herstammen mag, zum Ausgangspunkt einer münd¬ 
lichen Tradition geworden wäre. Dazu ist zu sagen, daß derartiges 
an sich gewiß möglich, aber nur in seltenen Fällen wahrscheinlich 
zu machen oder gar nachzuweisen ist; besonders in älterer Zeit 
kann, nach allem, was man bisher beobachtet hat, eine solche Ent¬ 
wicklung im allgemeinen nicht als naheliegend gelten und darf 
daher auch in einem Einzelfall nicht ohne zwingende Gründe an¬ 
genommen werden. 7 Dagegen haben in der Gegenwart literarische 
Texte, die gedruckt vorliegen, bisweilen wirklich traditionsbildende 
Kraft bewiesen, wie etwa die Kinder- und Hausmärchen der Brüder 
Grimm. 8 Was die Tierschwänkc des JOi betrifft, so liegt, von 
bestimmten Fällen abgesehen, nicht die mindeste Veranlassung vor, 
die modernen Tiermärchen auf jene zurückzuführen; 9 schon die 
eine Beobachtung muß zur Vorsicht mahnen, daß die Eigennamen, 
die für die Tiere der Epen so charakteristisch sind, in der mo¬ 
dernen Volksüberlieferung nirgends nachweisbar sind. 10 

Immerhin ist zuzugeben, daß ein solches summarisches Schluß¬ 
verfahren, wie wir es vorher angewendet haben, noch nicht ge- 

1 Foulet, Roman de Renard S. 318, 537. 

2 Sud re S. 255 — S; Voretzscli, Preuß. Jalirb. Bd. 80, S. 438—9. 

3 Sudrc S. 169, 176; Diilmhardt IV 225-230. 

4 Sin Ire S. 198—200; Dälmhardt IV 236. 

5 Sudre S. 301 310; K. lteißenberger (Des hundes not), in Xenia 

Austriaca, Wien 1893, II. Abt., S. 1—IS. 

6 Roman de Renard S. 536—563. 

7 Vgl. Aarne, Vergleichende J Kirchen farsehnngen, Ilclsingfors 1908 (Me¬ 
in oi res de la Societe fiuno-ougrienne, XXV), S. 78, 134, 191—193. — Bei¬ 
spiele solcher Abhängigkeit mündlicher Fassungen von literarischen Texten 
älterer Zeit (besonders 1001 Xaclü) s. bei Aarne, a. a. O. S. 64—7 und bei 
Aarne, Der ticrsprachenhnudige Mann, Hamina 1914 (FF Communications 
Nr. 15), S. 70, 73. 

8 Aarne, Vergleichende Märchenforschungen S. 192 und Die Tiere auf 
der Wanderschaft S. 105. 

9 Wegen eines jener Ansnahmefälle s. Voretzscli, Zeitsehr. XVI 14; 
Dälmhardt IV 231. 

10 Hierauf weist G. Paris, Melanges S. 370 hin. 
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nügende methodische Sicherheit gewährt und darum ergänzt und 
vertieft werden muß durch besondere Beweismittel: diese ergeben 
sich aus einer Untersuchung des inneren Verhältnisses, in dem die 
mittelalterlichen Tiergeschichten zu den entsprechenden Märchen 
der Gegenwart stehen. Wenn man nämlich die epische Fassung 
mit den übrigen Versionen der Geschichte eingehend, und zwar 
Zug um Zug vergleicht, so kommt man oft genug zu einem siche¬ 
ren Urteil über die Stellung, die diese Fassung im Rahmen der 
sonstigen Überlieferung einnimmt. Es handelt sich hier um ein 
Verfahren, das übrigens auch in den bisher noch nicht berührten 
Fällen gute Dienste leistet, wo neben Tiermärchen auch literarische 
Texte alter Zeit als Quellen in Betracht kommen und also zu er¬ 
mitteln wäre, zu welcher Version sich der in dem Tierepos vor¬ 
liegende Bericht stellt. Bei solchen Untersuchungen müssen aller¬ 
dings die üblichen Mittel philologischer Kritik den Volksüberliefe- 
rungen gegenüber eine besondere Zuspitzung erfahren, an der z. B. 
Sudre, dessen folkloristisches Material auch vielfach noch dürftig 
war, es etwas hatte fehlen lassen. 1 Hier zeigen in neuester Zeit 
die märchenvergleichenden Arbeiten Antti Aarnes, daß man mit 
einer hinreichend ausgebildeten Methode 2 und einem reichhaltigen 
Variantenmaterial in der Schwank- und Märchenforschung zu ein¬ 
deutigen Resultaten gelangen kann. Zufällig befindet sich unter 
den bisher von Aarne untersuchten Stoffen auch ein Tiermärchen, 
mit dem sich die schon oben S. 227, Anm. 6 zitierte Schrift Die 
Tiere auf der Wanderschaft befaßt. Ich muß mich darauf be¬ 
schränken, an diesem Beispiel — eine derartige Untersuchung 
müßte natürlich für jede einzelne Episode der Tierepen besonders 
angestellt werden — zu zeigen, daß auch auf solchem Wege wich¬ 
tige Anhaltspunkte für die Abhängigkeit der Tierepen von den 
Volksüberlieferungen zu gewinnen sind. 

Der in Rede stehende Märchenstoff (besonders bekannt in der 
Grimmschen Fassung: Die Bremer Stadtmusikanten) 3 ist sowohl 
im Ysenyrimus als auch im JiR enthalten 4 und zeigt da etwa 
folgende Form: Der Fuchs unternimmt mit einigen anderen Tieren 
zusammen eine Pilgerfahrt; unterwegs kehren sie in einem Hause 
ein, das sie leer finden, um dort zu übernachten, werden von Isen- 
grim (resp. Primaut im RR) überrascht, es gelingt ihnen aber, ihn 
zu verjagen. Während er nun andere Wölfe zur Hilfe herbeiholt, 

1 Auch in der weiteren Hinsicht lassen Sudres Darlegungen bisweilen 
zu wünschen übrig, als er bei der Quellenuntersuchung des RR nicht immer 
streng genug scheidet zwischen unmittelbarer Quelle und letztem Ursprung 
des Stoffes. 

2 S. A. Aarne, Leitfaden der vergleichenden Märchenforschung , Hamina 
1913 (FF Communications Nr. 13). 

3 Kinder- und Hausmärchen Nr. 27. 

4 Ys. IS 1-810; RR VIII 165—468. 

Archiv f. u. .Sprachen. 143. 
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retten sich die Tiere aufs Dach oder auf einen Baum; eins von 
ihnen vermag sich dort nicht zu halten, stürzt herab und erschlägt 
im Fallen einige Wölfe, die übrigen entlaufen. — Hält man nun 
neben diesen Bericht die modernen Tiermärchen, so ergibt sich, 
daß die beiden mittelalterlichen Fassungen im Vergleich zu der 
Gesamtheit der anderen Versionen in verschiedener Hinsicht un- 
ursprünglich sind; besonders die zweite Vertagung der Wölfe (durch 
ein herabstürzendes Tier) hat von Haus aus nichts mit dem Thema 
zu tun, ist vielmehr ein Zug aus einem ganz anderen Märchen, 1 
der sich in unseren beiden Fassungen mit dem eigentlichen Stoff 
verbunden hat. Es liegt darin also eine zweifellos sekundäre, 
räumlich und zeitlich eng begrenzte Form der Erzählung vor, die 
sonst nicht zu belegen ist. 2 Damit ist erwiesen, daß das Volks¬ 
märchen an sich das primäre ist, und die einzige Möglichkeit, den 
Zusammenhang unserer beiden literarischen Fassungen mit den 
aus dem Volksmund gesammelten Versionen zu erklären, ist die 
Annahme, daß das Märchen einmal von seinem Entstehnngsgebiet, 
dem östlichen Mitteleuropa, 3 nach Westen gewandert ist und dabei 
vorübergehend 4 die besonderen Änderungen seiner Gestalt erlitten 
hat, die unsere beiden Tierepen aufbewahrt haben. 

Wir sind also durch diese innere Vergleichung der in Hede 
stehenden Episode unserer Epen mit den modernen Tiermärchen 
zu dem Resultat geführt worden, daß der Stoff aus mündlicher 
Überlieferung stammen muß. Tm besonderen ist als zweifellos an¬ 
zusehen, daß der ältere der beiden Texte, Ysnigriwns , die Er¬ 
zählung unmittelbar aus dem Volksmunde aufgenommen hat. Bei 
der entsprechenden Fassung des RR, ist die Sache nicht so ohne 
weiteres klar, da immerhin denkbar ist, daß der Dichter der be¬ 
treffenden Branche aus dem Ysniyrimna geschöpft hätte. Aber 
auch in diesem Falle gibt uns die kritische Vergleichung der Einzel¬ 
züge Aufschluß; wir finden nämlich, daß, wenn auch mancherlei 
sehr enge Übereinstimmungen zwischen Yscnyrimnn und der Rr- 
/«/r/-Branche bestehen, die beiden Berichte in anderer Hinsicht 
nicht unwesentlich auseinandergehen: so z. B. ist.das Nachtquartier, 
in dem die wallfahrenden 'Piere einkehren, im Ysrngrimns ein un¬ 
bewohntes Hospiz, im RR aber das Haus des Wolfes, der gerade 
abwesend ist; oder als die Tiere bei der zweiten Rückkehr der 
Wölfe sich retten wollen, steigen sie im Ysotyrimus auf das Dach 

1 S. Aarne, Tiere auf der Wanderschaft S. 153—5. 

2 Mit alleiniger Ausnahme einer bei Aarne S. 4 mitgeteilten Version aus 
Algier. 

3 Aarne S. 165. 

4 Tsengrimus und HR stehen sieh nicht nur zeitlich (bis auf wenige 
Jahrzehnte, 1152 bis etwa 1175), sondern auch räumlich nahe: der lateinische 
Text ist in Gent, die -ßewwZ-Branche in der Gegend von Amiens (G. Paris, 
Mclanges S. 349) zu lokalisieren. 
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des Hauses, im RR klettern sie auf einen Baum. Man könnte 
hier geneigt sein zu glauben, der altfranzösische Dichter hätte zwar 
den Text des Ysenyrimus vor Augen gehabt, ihn aber an den 
angegebenen Punkten willkürlich geändert; dieser Auffassung 
widerspricht aber die Tatsache, daß diese besonderen Züge der 
Rencirt -Branche sich ihrerseits in anderweitiger Volksüberlieferung 
wiederfinden, 1 während der lateinische Text mit seinen Angaben 
allein steht. Der jüngere Dichter kann also nicht einfach seiner 
Phantasie gefolgt sein, vielmehr bleibt als einzige Erklärungsmög¬ 
lichkeit der Schluß übrig, daß der Rencirt -Dichter ebenfalls eine 
Version jenes Tiermärchens gekannt und verwertet hat, die sich 
von der dem Magister Nivardus vorliegenden, so nahe sie ihr sonst 
gestanden haben mag, in mehreren Zügen unterschieden haben 
muß. 

Wie schon gesagt, konnte es sich hier nur um die Vorführung 
eines einzelnen Beispiels handeln; es dürfte aber schon an diesem 
einen Falle hinreichend klar geworden sein, mit welch relativ großer 
Sicherheit uns diese Vergleichung der Einzelzüge über das innere 
Verhältnis der Epen zu den Tiermärchen Auskunft gibt. So würde 
auch die Untersuchung mancher anderen Episode das gleiche (oft 
schon von Sudre skizzierte) Resultat ergeben wie vorher: daß die 
Fassungen der Tierepen gegenüber der Volksüberlieferung oft un- 
ursprünglich sind und darum von dort ausgegangen sein müssen. 

Ein weiterer Punkt, der aber speziell den RR betrifft, 2 ist das 
Auftreten stofflicher Dubletten innerhalb des Zyklus. Es kommt 
nämlich nicht selten vor, daß ein und dasselbe Abenteuer an ver¬ 
schiedenen Stellen des Romans erzählt wird, oder auch, daß auf 
ein solches in einer Branche ausführlich erzähltes Abenteuer in 
einer oder mehreren anderen Branchen kurz angespielt wird. Diese 
kürzeren Berichte stimmen nun oft in den Einzelheiten ziemlich 
genau zu der ausführlichen Darstellung, und in diesem Falle ist 
das Nächstliegende, anzunehmen, der Dichter der kurz hinweisen¬ 
den Stelle habe die längere Fassung gekannt; diese Auffassung 
drängt sich besonders dann auf, wenn auch Anklänge im Wortlaut 
festzustellen sind. 3 Daneben aber kommt bisweilen der Fall vor, 


1 S. Aame, Tiere auf der Wanderschaft S. 149—50 (Nachtquartier) und 
154 — 6 (Rettung auf Baum). 

2 Rer Yseugrinius bietet nur einen hierher gehörigen Fall; s. u. S. 232, 
Anm. 3. 

3 So z. B. ist die Episode ‘Des Katers Mäusefang’ aus , Br. I 742—916 
zweifellos nachgeahmt in VI 157—230 und XXIIL 519 — 34 (s. Voretzsch, 
Zeitschr. f. ro»/. Phil. XVI 16; Sudre S. 186—7): oder die Episode ‘Fuchs 
und Hahn’ ist auf Grund von Br. II 23—478 angedeutet in I a 1669—72 
und zum Teil nachgeahmt in XVI 1—638 (so Sudre S. 279, während nach 
Voretzsch, Zeitschr. XV 143 die Br. II von XVI abhängig wäre); oder die 
‘Wolfstonsur’ ist auf Grund von III 177—376 kurz wiedergegeben in IX 

16* 



232 


Tierepik und Volksüberlieferung 


daß die Anspielung abweichende Züge bietet, die nicht aus der 
Hauptstelle herrühren können; an eine beabsichtigte Änderung des 
Dichters wird man hier nicht gern denken, da ja dadurch der 
Zweck der Anspielung, Erinnerung an Bekanntes, verfehlt wäre. 
Hin und wieder mag es sich einfach um Ungenauigkeiten oder 
Irrtümer handeln, die dem jüngeren Dichter unterlaufen sind, der 
ja oft wohl aus dem Gedächtnis nacherzählt haben wird; in an¬ 
deren Fällen aber sehen wir, daß die abweichenden Züge der An¬ 
spielung oder Parallelerzählung sich in anderweitiger Volksüber¬ 
lieferung wiederfinden und also doch auf eine gewisse Ursprüng¬ 
lichkeit Anspruch erheben dürfen. * 1 Dieser Umstand führt uns zu 
dem Schluß, daß die Beziehungen der betreffenden beiden Branchen 
nicht auf direktem Wege zu erklären sind; es besteht nur eine in¬ 
direkte Verwandtschaft, und diese kann nicht durch eine gemein¬ 
same schriftliche Vorlage erklärt werden, sondern allein durch eine 
mündliche Quelle: es ist nämlich gerade das charakteristische Kenn¬ 
zeichen volkstümlicher Überlieferung, daß die verschiedenen Fas¬ 
sungen einer und derselben Erzählung in den Einzelheiten oft stark 
auseinandergehen, 2 und zwar kehren diese besonderen Einzelziige 
nicht selten in verschiedenen Versionen wieder, aber meist in ganz 
verschiedenen Kombinationen, so daß jeder Versuch, einen Stamm¬ 
baum solcher Versionen aufzustellen (wie es bei schriftlichen Vor¬ 
lagen in der Regel möglich ist), scheitern muß. Die Parallel¬ 
erzählungen des RR bieten, sofern auch sie in den Einzelheiten 
Anlehnungen an anderweitige Fassungen zeigen, ein genaues Ana¬ 
logon; ihr Vorkommen kann nicht anders erklärt werden als durch 
die Verwertung verschiedener, aber unter sich verwandter münd¬ 
licher Überlieferungen des betreffenden Tiermärchens. 3 

535— 557 (Voretzsch, Zeit sehr. XV 344); oder der ‘Fischfang des Wolfes auf 
dem Eise’ ist ans 111 377 — 510 herübergenommen in VI 067—öS und IX 
517—23 (Voretzsch, a. a. 0. S. 34Ö). 

1 So fischt der Wolf auf dem Eise bald (Br. VIII) mit dem bloßen 
Schwänze, bald (Br. 111) mittels eines darangebundenen Eimers (vgl. Vo¬ 
retzsch, Zeitsehr. XV 349, Sudre 162, Dähnhardt 225); oder bei der l ber- 
listung des Fuchses, der den Hahn im .Maule davonträgt, wird Renart bald 
(Br. II) durch den gepackten Hahn selbst, bald durch ein anderes Tier (den 
Kater in Br. XIV) zum Sprechen veranlaßt (s. Voretzsch S. 138, Sudre 285 
bis 2S6); oder die Szene des singenden Wolfes im Kloster findet bald 
(Br. VI) im Keller, bald (Br. XIV) in der Kirche statt (Voretzsch S. 173—5, 
Sudre 242—3). 

2 Vgl. Aarne, Leitfaden S. 23 ff., wo auch die Gesetze, nach denen sich 
die Märchen in.den Einzelheiten verändern, zusammengestellt sind. 

3 Auch der Ysengrivius enthält wenigstens einen hierhergehörigeu Fall, 
indem die beiden oben S. 227 genannten Episoden der Feldmessung und des 
Rachensprungs des Widders im Grunde nur zwei verschiedene Fassungen 
des gleichen Märchens sind (Sudre S. 337); vgl. damit die beiden im wesent¬ 
lichen genau entsprechenden Varianten bei J. Haltrich, Zur Volkskunde der 
Siebenbürger Sachsen, hg. von J. Wolff, Wien 1885, S. 46 und 54. 
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Ein letztes Argument liefert uns ebenfalls der BB im besonderen: 
es sind bestimmte Eigentümlichkeiten im allgemeinen Charakter der 
altfranzösischen Tierdichtung. Während Ysengrimus und Beinhart 
Fuchs abgerundete, zusammenhängende Darstellungen aus der Hand 
je eines einzelnen Dichters sind, besteht der BB bekanntlich aus 
einem Kreis ganz lose verbundener Einzelgedichte der verschieden¬ 
sten Verfasser. Wäre Foulets Ansicht richtig, daß es sich hierbei 
um das Produkt einer rein literarischen Entwicklung handelte, die 
von einer ganz bestimmten einzelnen Branche ausgegangen wäre, 
so sollte man erwarten, daß diese älteste Grundlage auf die jün¬ 
geren Gedichte in stofflicher und formaler Hinsicht bestimmend 
eingewirkt hätte, daß also die späteren Dichter, wenn sie Fort¬ 
setzungen oder Ergänzungen zu einem schon vorliegenden Werke 
liefern wollten, sich bemühen winden, im Sinne und im Stil dieses 
Vorbildes zu produzieren. In Wahrheit läßt aber die altfranzösi¬ 
sche Tierdichtung, trotz mancherlei Ansätzen in dieser Richtung, 1 
eine solche innere Abrundung und Geschlossenheit in viel höherem 
Maße vermissen, als nach der großen Zahl der Verfasser allein zu 
erwarten wäre. 

Was das Stoffliche betrifft, so ist einmal zu bemerken, daß 
manche Branchen mit keiner anderen in inneren Zusammenhang 
zu bringen sind, 2 ja bisweilen sogar in inhaltlichem Widerspruch 
zu einer anderen stehen, 3 ohne daß dabei eine bewußte Absicht des 
Bessermachens angedeutet wäre; 4 in solchen Fällen kann die An-' 


1 Die Br. Y a , die als eine Fortsetzung von II entstanden zu sein scheint, 
schließt sieh auch in ihrer Darstellungsweise zum Teil an ihr Vorbild an 
(s. Foulet S. 207); ähnlich verfährt I a im Anschluß an I. 

2 Dies stellt z. B. G. Paris für Br. VIII fest in seinen Melanges S. 392, 
Anm. 5. — Hierher dürfte auch die Unstimmigkeit zu rechnen sein, daß die 
Namen einzelner Tiere in den verschiedenen Branchen nicht immer die 
gleichen sind; so heißt der Wolf in VIII und XIV nicht Ysengrin, sondern 
Primaut; der Esel (sonst Beruart l'archeprestre) in IX Timer; der Hund 
(Roonel) in XI Morl)out; der Bär (Brun) in XXI Patous; die Füchsin (Herme¬ 
line) in VII Richel und in XXIV Richeut. Auch für die Fuchshöhle be¬ 
gegnen neben dem gewöhnlichen Namen Maupertuis in einzelnen Branchen 
abweichende Bezeichnungen: Yalcrues in II, Valgris in X, Malcrues in XXIII. 

3 Belege hierfür s. bei Büttner, Reinhart Fachs S. 52; damit verwandt 
sind die Wiederholungen typischer Motive und Situationen in verschiedenen 
Branchen, woraus Büttner S. 59—60 ebenfalls (und m. E. mit Recht) auf 
das Vorhandensein einer Tradition schließt. 

4 So wird von der Überlistung des Fuchses durch den Hahn in Br. XVI 
1 ff. eine Darstellung gegeben, die von der älteren in Br. II, 23 ff. völlig 
abweicht; zwar scheint der Verfasser von XVI die Br. II in Einzelheiten be¬ 
nutzt zu haben, aber im Grunde kann seine Erzählung nicht als einfache 
Überarbeitung von II bezeichnet werden (vgl. Voretzsch, Zeitschr. XV 136; 
Sudre S. 279—80). Auch die Darstellung des Hoftages in Br. X stimmt in 
vielen Einzelzügen nicht zu dem Bericht von Br. I, und nach Sudre S. 110 
bis 112 wäre mindestens einer dieser Züge von X als ursprünglich anzu- 
sehen, so daß Br. X keinesfalls als Nachahmung der Br. I in ihrer über- 
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regung zur Abfassung kaum von einer der schon vorhandeuen 
Branchen des Romans ausgegangen sein. Ferner werden bisweilen 
in Anspielungen Ereignisse erwähnt, die an keiner Stelle des RR 
ausführlich berichtet werden, auch in älteren schriftlichen Texten, 
die als Quelle in Betracht kommen könnten, nur ganz vereinzelt 
zu finden, wohl aber gelegentlich in der Yolksüberlieferung nach¬ 
weisbar sind. * 1 Außerdem ist auffällig, daß in allen Branchen, 
auch in den ältesten, gewisse allgemeine Voraussetzungen sachlicher 
Art stillschweigend gemacht sind, von denen also au keiner Stelle 
dem Hörer ausdrücklich Mitteilung gemacht wird; 2 offenbar durften 
die Dichter diese Züge als bekannt voraussetzen, weil sie, ähnlich 
wie wir dies oben (S. 22C) für die Namen der Tiere erschlossen 
haben, in der Volksüberlieferung fest eingebürgert waren. Aus all 
diesen Kriterien müssen wir entnehmen, daß schon vor den ältesten 
Renar '^-Branchen etwas anderes dagewesen sein muß, das sie in 
stofflicher Hinsicht sozusagen trägt; und man wird dabei zu denken 
haben nicht so sehr an spurlos verlorene Branchen, die man nur 
von Fall zu Fall auf Grund besonderer Argumente annehmen 
darf, 3 sondern eher an mündlich umlaufende Tiergeschichten. 

Ähnlich wie mit der stofflichen steht es mit der formalen Seite. 
In der Darstellungsart zeigen bereits die älteren Branchen eine 
ziemliche Mannigfaltigkeit: in einigen dieser Dichtungen haben wir 
eine ganz schlichte, natürliche Erzählungsweise, indem die Tiere 
rein als Tiere erscheinen, bei denen nur das Sprechen und Emp¬ 
finden vom Menschen hergenommen ist; 4 andere Dichter dagegen 
gefallen sich in einer zum Teil weitgehenden Verwendung von An¬ 
thropomorphismen, 5 6 sie führen z. B. Reuard oder Isengrim als vor¬ 


lieferten Form angesehen werden darf (vgl. hierzu auch G. Paris, Melanges 
S. 407, Anm. 2). — Auch daß die Anspielungen in den Einzelheiten oft sehr 
wenig zu den Berichten anderer Branchen stimmen, sei hier noch einmal er¬ 
wähnt; außer den oben S. 232, Anm. 1 zusammengestellten Fällen vergleiche 
man etwa noch I a 1G91 ff. mit XIII 1354 ff. (Fuchs und Eichhorn), VI 

704 ff. mit XIV 202 ff. (Fuchs und Wolf im Kloster), VIII 147 ff. mit IX 

1656 ff. (Hersent an Schwanz der Stute oder des Esels gebunden). 

1 Z. B. Br. IV 1642, 1647, 1665, 1679 ff.; I a 1657 ff.; V» 336 ff.; 

VIII 119, 122, 149 f. — Die gleiche Erscheinung findet sich auch im Ysni- 
(jrimus (Voigt S. LXXI1I—IV), doch scheinen sich die von Voigt zusammen¬ 
gestellten Anspielungen nur zum Teil auf mündliche Überlieferung, zum an¬ 
deren Teil auf literarische Fabeln zu beziehen. 

2 Belege s. bei Büttner, Reinhart Fachs S. 45—49. 

3 Vgl. zu diesem Punkt, der wohl noch nicht in jeder Hinsicht klar- 
gestellt ist, vor allem Voretzsch, Zcitschr. XVI 34—39 und G. Paris, Me¬ 
ta ng es S. 355, 373, 40S, 417. Ich selbst möchte glauben, daß wenigstens in 
einzelnen Fällen die Ansetzung solcher schriftlicher Vorstufen bei Annahme 
entsprechender Volksiiberliefcrungcn entbehrlich wird. 

4 So z. B. die Brauchen IV, V, VII, XV, XVI; auch in II, III, V», 

VHI, XIII (z. T.), XIV. 

6 So die Branchen I, I«, VI, X, XI, XII, XIII (z. T.), XVII u. a. 
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nehme Herren vom Hofe Nobles vor, die zu Pferde steigen usw., 
mit Zügen, worin sich vielfach ein Einfluß des Heldenepos be¬ 
merkbar macht; 1 in wieder anderen Stücken ist ein Hinneigen zur 
Fableldicktung festzustellen, insofern die Tiere in Charakter und 
Handlungsweise den Schwankfiguren angeglichen sind, 2 also eben¬ 
falls, wenn auch anders als in dem zuvor genannten Falle, dem 
Menschlichen sich nähern. Diese Mannigfaltigkeit, die sich kaum 
auf zeitlich scharf geschiedene Entw'icklungsschichten verteilen läßt, 3 
deutet darauf hin, daß die altfranzösische Tierdichtung als Ganzes 
nicht unter der beherrschenden Einwirkung irgendwelcher literari¬ 
scher Vorbilder stand; auch die lateinische Tierdichtung, also be¬ 
sonders der Ysengrimus l scheint in dieser Hinsicht keinen Eiufluß 
geübt zu haben, so fehlt z. B. die Satire, die im Ysengrimt/s eine 
so große Rolle spielt, in den älteren altfranzö.sischen Branchen so 
gut wie ganz. 4 Wenn aber das altfranzösische Tierepos nicht als 
rein literarische Schöpfung angesehen werden kann, so muß die 
Anregung zu der Abfassung der einzelnen Branchen wenigstens 
teilweise von nichtliterarischen Vorbildern aiisgegangen sein: und 
da können doch wohl nur die mündlich umlaufenden Tiermärchen 
in Prosa in Betracht kommen, die allerdings in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts auf dem AVege zyklischer Zusammenfassung 
und epischer Gestaltung schon ziemlich weit fortgeschritten sein 
mußten. Bei der literarischen Darstellung solcher Tierschwänke 
haben sich dann die Dichter ihre Muster auf verschiedenen ver¬ 
wandten Gebieten gesucht, wie es ihnen gerade nahelag. 

Blicken wir auf die Reihe unserer xlrgumente zurück, so sehen 
wir, daß es Gesichtspunkte recht verschiedener Art waren, die, 
meist unabhängig voneinander, immer wieder zu dem Schlüsse 
führten, daß die Entstehung der mittelalterlichen Tierepik ohne die 
Grundlage mündlich verbreiteter Tiermärchen nicht erklärt werden 
kaun. • Damit soll nun allerdings nicht behauptet werden, daß diese 
Aolksüberlieferungen die einzige Quelle der Renart - Branchen 
wären. Zweifellos kommen für umfangreiche Partien des Z} T klus 
auch schriftliche Quellen in Betracht, sei es daß der Ysengrimus 
nachgeahmt werden ist, 5 sei es daß ältere Branchen auf die jün¬ 
geren gewirkt haben, 6 sei es daß sonstige A'orlagen verweilet 

1 S. Yoretzsch, Zeitsehr. XVI 38; weiteres bei U. Leo, Die erste Branche 
des Roman ‘de Renart, Greifsw ald 1918 (Romanisches Museum, herausg. von 
G. Thurau, Heft XYH), S. 20 ff. 

2 So I b und XXL Der Schiukendiebstakl in Br. XXIV, 219—310 ist 
sogar ein sehr verbreiteter wirklicher Schwank, dessen ursprünglich mensch¬ 
liche Gegner einfach durch Renart und Isengrim ersetzt worden sind. 

3 Definitives läßt sich hierüber schwer sagen, solange die Chronologie 

der Branchen noch unsicher ist. 4 Satirischen Einschlag zeigt etwa die 

Br. VII; vgl. Sudrc S. 314. 5 S. Yoretzsch, Zeit sehr. XYI S. 38. 6 Bei¬ 

spiele hierfür sind schon oben S. 231, Anm. 3 zusainmengestellt worden. 
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sind. 1 Wie weit dem gegenüber der Anteil der Volksüberlieferung 
gebt, das bedarf noch einer endgültigen Festlegung, aber daß die 
Annahme derartiger Quellen an sich unumgänglich ist, glaube ich 
aufs neue dargetan und damit auch gezeigt zu haben, daß die An¬ 
sichten, die Foulet widerlegt zu haben meint, nach wie vor zu 
Recht bestehen. Sollte es zutreffen, daß, wie es den Anschein 
hat, 2 gerade die ältesten Branchen von schriftlicher Tradition so 
gut wie unabhängig sind, 3 so würde damit der Volksüberlieferung 
insofern noch eine ganz besondere Bedeutung zukommen, als von 
ihr der eigentliche Anstoß zu der Entstehung der altfranzösischen 
(wie auch der lateinischen) Tierepik ausgegangen wäre. 4 Um den 
Tierepen gegenüber die richtige Einstellung zu finden, ist aber 
Klarheit über das Ursprungsproblem eine unumgängliche Voraus¬ 
setzung; wie Foulets Werk, im Gegensatz etwa zu Sndres Buch 
oder zu Voretzschs Abhandlungen, zeigt, muß man auch in den 
Einzeluntersuchungen zu ganz verschiedenen Resultaten gelangen, 
je nachdem ob man etwa im HR ein Produkt literarisch-gelehrter 
oder volkstümlicher Dichtung erblickt. 5 6 


1 Z. B. ist Br. XVIII bekanntlich auf Grund eines lateinischen Gedichts 
entstanden (Sudre S. 325—8); auch eine Stelle aus Br. XIII soll (nach Sudrc 
S. 174) auf schriftlicher Überlieferung' beruhen. Dagegen gehören die in 
letzter Linie auf antiken Fabeln beruhenden Teile des RR nicht in diesen 
Zusammenhang, da auch diese Stoffe wohl alle durch das Zwischenstadium 
der mündlichen Überlieferung hindurchgegangen sind, che sic von den alt¬ 
französischen Branchen aufgenommen wurden; vgl. Sudre S. 119—21, 300, 
322, 339— 40; G. Paris, Mrlangcs S. 398, 410; Voretzsch, Preußische dahrh. 
Bd. 80, S. 441—3. 

2 Dies nimmt auch Voretzsch, Zeitsehr. XVI 3G — 37 an. 

3 Was ja, nach dem oben S. 227 Gesagten, auch vom Yscngrimm gelten 
dürfte. 

4 Daß sich in späterer Zeit die Verhältnisse ganz ändern, indem sich ans 
der auf alter Tradition beruhenden volkstümlichen Tierepik eine rein lite¬ 
rarische Gattung entwickelt, die bei freiem Anschluß an die älteren Branchen 
und Herübernahme von Stilelemcnten aus dem höfischen bzw. Heldenepos 
der Phantasie des Dichters freien Spielraum läßt, haben schon Voretzsch, 
Zeitsehr. XVI 38 und G. Paris, Melanges S. 393,. 397 deutlich fcstgcstellt. 
Foulet ist von diesem nur den jüngeren Branchen gegenüber gerechtfertigten 
Standpunkt auch an die älteren herangetreten und durch diese unberechtigte 

Verallgemeinerung zu seinen bedenklichen Resultaten gelangt. 

6 Es sei noch auf den Aufsatz von J. W. Müller; De Roman de Rcnard 
en de folk/ore verwiesen (in Xie.wre Tanlgids X, lieft 5), der, nach dem Titel 
zu schließen, sich mit dem oben behandelten Thema nahe berührt, mir aber 
leider nicht zugänglich war. 

Göttingen. 


Walther Suchier. 






Die lyrischen Monologe in den Dramen 
Pierre Corneilles und seiner Zeitgenossen. 

i. 


D as französische "Drama des 17. Jahrhunderts ist, besonders wenn 
wir jüngere Schöpfungen musikalischen Charakters von Thomas 
Corneille, Moliere, Quinault außer acht lassen, bekanntlich vom 
Alexandriner, also vom zwölfsilbigen Verse, beherrscht. Als Reim¬ 
paar mit der strengen Beachtung der alternance des rimes ver¬ 
wendet, wird er in Tragödie, Tragikomödie und Komödie überall 
von Anfang bis zum Ende der Stücke beibehalten. Er läßt nur 
geringen Platz für andere Versarten. Für die Geistesart der Fran¬ 
zosen des 17. Jahrhunderts ist es recht bezeichnend, daß die we¬ 
nigen Fälle, in denen der Alexandriner dem Achtsilbner oder einer 
anderen Art Verse den Platz räumen durfte, in ihrer Eigenart fest 
bestimmt sind. Man darf geradezu auch hier von gewissen Regeln 
sprechen. Bevor wir diesen aber eine nähere Beachtung schenken, 
vergegenwärtigen wir uns einen Augenblick die wenigen Beispiele, 
die bei P. Corneille und seinen Zeitgenossen sich für freie, völlig 
regellose Aufeinanderfolge von verschiedenartigen Versen, d. h. für 
Abweichung vom Alexandrinerpaar, anführen lassen. Sie sind höchst 
selten, und ein Wort charakterisiert sie: es sind vereinzelte Experi¬ 
mente. 

Erst spät begegnet derlei im Schaffen Pierre Corneilles, und 
zwar 1650 im Prolog zur Audromede, 1660 in dem zur Toison 
d’or, 166‘6 im ganzen Verlaufe des Agesilas. In diesen Stücken 
gehen Achtsilbner und Zwölfsilbner bunt durcheinander. So lautet 
Agesilas I 1 Ende: 


Aglatide „ 

Ma soeur, Spiritade cst son freie, (8) 

Et si jamais sur lui voiis aviez du pouvoir ... (12) 

Elpinice: 

Le voila qui nous considere. (8) 

Aglatide: 

Est-ce vous ou moi qu’il vient voir? (8) 

Youlez-vous que je vous le laisse? - (8) 

Elpinice: 

Ma soeur, auparavant, engagez l’entretien; (12) 

Et s’il s’en offre lieu, jouez d’un peu d’adrcsse, (12) 
Pour votre interet et le niien. (8) 

Aglatide: 

II est juste en effct, puisqu’il n’a su me plaire, (12) 
Que je vous aide a m’en dßfaire. (8) 


Der Gebrauch in den anderen genannten Stücken ist sehr ver¬ 
wandt. Früher als Corneille hat sich schon Rotrou solche Frei¬ 
heiten genommen. In der Heureuse Coustance (1635) HI1 hat 
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der Dialog die Gestalt strophischer Gebilde von der Form aiabe 
ais bs, die sich sechsmal wiederholt; abwechselnd sind diese Strophen 
Roselie und Alcandre zugeteilt. — Man vergleiche auch die Rotrou 
früher zugerechnete Ulustre Amazone V 5. — Achtsilbnerstrophen 
als Gebete, die von verschiedenen Personen gesprochen werden, 
siehe bei Scudery, Vassal genereux V 2. Erinnert sei endlich an 
Jean Mairets Silvauire III 7, wo vierzeilige, gekreuzt gereimte 
Strophen von achtsilbigen Versen eigenartig verwendet werden. 

Corneille hat im Examen zur Andromede — an einer Stelle, 
die wir wiederholt werden zitieren müssen — eine Begründung für 
das Experiment- gegeben, das er in deren Prolog gemacht hatte. 
Sein Ausgangspunkt ist dabei die Polemik gegen des Aristoteles’ 
Forderung, daß im Drama nur eine Art Verse, ‘die möglichst 
wenig Verse seien’, gebraucht werden solle. Besonders wendet er 
sich gegen die daraus gezogene Konsequenz, daß für die moderne 
Zeit dasselbe von den vers alexanclrins zu gelten habe. Im Gegen¬ 
teil, meint Corneille, unsere Umgangssprache gleicht viel mehr dem 
vermischten Gebrauche langer und kurzer Verse, gekreuzter und 
entfernter Reime, und er weist auf entsprechenden Gebrauch bei 
den Griechen, bei Seneca und bei den Spaniern hin: ‘Seneque en 
a fait autant qu’eux (= Griechen); et les Espagnols, ses com- 
patriotes, changent aussi souvent de genrc de vers que de scenes.’ 
Die ‘Stances’ seines eigenen Cid, d. h. regelmäßig gebaute stro¬ 
phische Formen für affektische Rede, besonders wenn sie ‘trop 
(Vüff'ectation besitzen wie angeblich Rodrigues Monolog, werden 
von dem alternden Corneille im weiteren Verlaufe dieses Examens 
als unnatürlich verurteilt. Um sich von der Natur weniger zu ent¬ 
fernen, ‘il seroit hon de ne regier point toutes les strophes sur la 
meine mesure, ni sur les meines croisures de rirnes, ni sur le meme 
nombre de vers. Leur inegalite en ces trois articles approcheroit 
davantage du discours ordinaire, et sentiroit l’emportement et les 
elans d’un esprit qui n’a que sa passion pour guide, et non pas 
la regularite d’un auteur qui les arrondit sur le meine tour ...’ 

Solche zwar naturalistisch begründete, aber wohl kaum ohne 
Einfluß des musikalischen Dramas der Zeit erfolgte Abweichungen 
vom normalen Alexandrinerdrama sind bei Corneille durchaus Aus¬ 
nahmen geblieben. 

Ein in allen Stücken der Zeit gleichmäßig herrschender Ge¬ 
brauch — um von den vereinzelten Willkürlichkeiten nun zu den 
‘erlaubten Freiheiten überzugehen — gestattet die Unter¬ 
brechung der Alexandrinerreimpaare bei Einlagen. Als solche 
gelten namentlich Briefe. Ob die Personen des Stückes einen 
Brief schreiben oder empfangen — vorausgesetzt, daß er über¬ 
haupt vorgelesen wird, was freilich wohl nie ausbleibt —, die me¬ 
trische Form des Briefes weicht vom Reimpaar in Zwölfsilbnern 
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ab. Die Beispiele dafür sind zahlreich, es sei nur herausgegriffen: 
P. Corneille, Place royale I 4, wo die lettre supposee als Schema 
a? bs b; as cs di 2 di 2 C12 es ei 2 hat, ferner das Billett Cleandres 
an Angelica ebenda: as bs as bs cs dia cs ds es ei 2 , und endlich 
Sophonisbe V 2, wo ein Brief ai 2 bs bi 2 as cs cs d i 2 ds als Schema 
aufweist. In Sertorius V 2 sind drei Strophen mit vier kreuz- 
reimigen Alexandrinern verwendet. Ein ähnliches Verfahren ist bei 
Rotrou zu finden. Der Brief, den Lucidor in Pelerine amoureuse 
V 5 öffnet und vorliest, hat sechs Strophen: as as bs cs bs d 12 
(di 2 Waise). Siehe noch Hypocondriaque III 1, La Diane I 3, 
Les occas. perd. I 3, Celimene II 2 usw., bei Pichou: Folies de 
Cardenio II 1, bei Scudeiy: Orante II 3 und III 2. 

Noch gewisse andere Einlagen werden mit den Briefen auf 
gleiche Stufe gestellt. 1 Wie die Briefe gehören auch sie zu dem 
unvermeidlichen Apparat einer großen Anzahl von Stücken des 
Zeitalters. Für die Wiedergabe der Voraussage, welche die 
prophetische Eiche dem Herkules gegeben hat, ist in Ro- 
trous Hercule mourant (1634) IV 4 die Form as bß as bß gewählt, 
ebenda V 4 stehen als Worte Herkules’ bei seiner Apotheose 
vier Strophen des Schemas as bi 2 bis as. Diesem Ausklange des 
Here. mour. ganz verwandt ist der in der Iphigenie eil Aulide 
(1640) und ungefähr entsprechend die Stelle in Sosies V 6 bei 
demselben Autor. Heißt es im Here. mour. (als szenische Be¬ 
merkung) nach den vier Strophen, die Herkules spricht: II remonte 
au cid, so hier nach Dianas drei Strophen (von der Formel as bs 
bs as C12 di 2 di 2 C12): Diane disparait, et Je cid sc referme. So¬ 
sies V6 ist die Bühnenanweisung nach Jupiters sechs Strophen 
(ai 2 bs bs ai 2 ) wieder: II remonte au cid. Ganz Ähnliches beob¬ 
achtet man in Corneilles Andromede V 7 (Mercure rerole cn haut 
apres aroir parle), wo Mercure zehn bunt zusammengesetzte Verse 
spricht — genau - wie in der folgenden Szene in gleicher Lage 
Jupiter. Wieder einen Orakelspruch, der die Gestalt^ai 2 ai 2 
bi 2 C6 C6 bi 2 angenommen hat, treffen wir Andromede I 1. Vgl. 
noch Rotrous Saint-Genest II 2 gegen Ende ( Une roix) und Ra- 
cines Thebai'de II 2. Zu solchen feierlichen, göttlichen Reden, 
denen Freiheit im Gebrauch der Versart durchweg zuerkannt wird, 
darf man vielleicht noch die AYorte eines Sterbenden nehmen, die 
Corneilles Rodogune A 4 mit der Form: as bi 2 as bi 2 (C12) wieder¬ 
gibt. 

Durchaus gewöhnlich ist es auch im Drama des 17. Jahr¬ 
hunderts — wie es denn einem Usus des feingebildeten, geselligen 
Zeitalters der Marquise von Rambouillet entspricht —, daß Aerse 
vorgelesen werden: wieder ist alsdann eine Abweichung vom 


1 Siehe Pli. A. Beckers Beobachtung schon ZrP. 12 (1S88), p. 113, Anra. 2. 
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Alexandriner-Reimpaar in der Regel angestrebt. Bei Rotrou, Pele¬ 
rine amoureuse V 9 liest Lucidor drei Strophen (as bs as bs cs cs 
dv ei 2 ds ein), im Agesilan de Colch. I 2 liest der Titelheld drei 
Strophen vor (as b? as b~); ähnliches tut bei Gougenot Symandre 
in der Com. des Coinediens (1633), wo zunächst fünf, dann weitere 
neun Strophen gesprochen werden (Überschrift: rcrs lens par Sy¬ 
mandre. Stauers). — Bei Pierre du Ryer, Les Yendanges de 
Suresne (1635) IT 2 steht: Tirsis lit Ics rcrs de Polidor, und es 
folgen sechs Strophen (ai 2 bs ai 2 bs). — Bei Scudery leseh im 
Trompeur puny II 5 Arsidor, dann Cleonte, jeder für sich, Strophen 
aus einem Buche, im Prince deguise II 5 werden fünf Strophen 
vorgetragen. Sonst begegnen bei Scudery noch Sonette in der¬ 
artiger Verwendung, vgl. Le trompeur puny III 6 und Orante I 1. 

In der Suite du Menteur III 2 dichtet erst Dorante, dann par¬ 
allel Cliton mit Achtsilbnern das Porträt Melisses an. So, glaube 
ich, hat man sich diesen vereinzelten Gebrauch zu erklären. Meines 
Erachtens will Corneille beide Personen beim Dichten, bei der 
selbständigen Improvisation von ein paar Versen zeigen. 

Chor Strophen, die einige Male Vorkommen, müssen wohl als 
Gesangseinlagen aufgefaßt werden. Nicht nur in Stücken 
Pierre Matthieus, Montchrestiens, in den Bergeries Racans und in 
Mairets Silvanire erscheinen sie, sondern auch in vereinzelten 
Fällen bei Pierre Corneille, zu dessen Blütezeit freilich der Chor 
auf dem französischen Theater nicht lebendig ist. In dem ‘Zauber- 
und Spektakelstück’ Andromede I 3 singt der Chor drei aus drei 
Versarten gemischte Strophen, ebenda IV 6 werden ihm ebenfalls 
drei aus vier Versarten zusammengesetzte Strophen zugewiesen, und 
in V 7 begegnet ein C/urur de nmsiqur mit zwei gleichfalls aus 
je drei verschiedenen Versarten gebildeten Strophen. Vgl. noch in 
der Toison d'or (1659) den chant des Sircnrs (II 4). 

Auch von Einzelpersonen heißt es einige Male, daß sie 
Verse oder Strophen Vorsingen: so bei Rotrou, Agesilan de 
Colch. II3: Darai'de am Ende der Szene; 114 singt dieselbe 
wieder und ebenso Diane. Bei Pierre Corneille findet sich der¬ 
artiges wieder in den beiden musikalischen Stücken, in der An¬ 
dromede, wo II 2 Siriopis drei Strophen zu singen hat, und in 
der Toison d’or, wo I 6 Orpheus singt und vielleicht auch die 
Worte der Götter in der gleichen Szene gesangsmäßig vorgeführt 
werden sollen. Bei Thomas Corneille gehört hierher im Berger 
extravagant 113 (Lisis singt 2 i h Strophen aio bio aio bio), und 
in Discrets Alizon III3 sind die lyrischen Einlagen durch die 
Überschriften Air du batetier, Chanson de Fleurin, Chanson de 
Potindrc deutlich charakterisiert. 

Nach Abzug aller bisher aufgeführten hinerlaubten’ und ‘er¬ 
laubten’ Fälle von Versformen, die vom Alexandriner-Reimpaar 
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abweichen, bleiben nur die strophisch gegliederten Monologe 
im französischen Drama des 17. Jahrhunderts übrig. 1 In statt¬ 
licher Anzahl stehen sie zur Verfügung, sie sind eine beliebte 
Modeerscheinung der Zeit. Nirgends außer bei l’acan, wo sie als 
chansons überschrieben sind, findet sich als Bühnenanweisung aus¬ 
drücklich ein Fingerzeig, ob sie deklamatorisch vorgetragen oder 
ob sie gesungen zu denken sind. Für gesungenen Vortrag spricht 
später — wie es scheint — nur eine einzige Stelle bei Kotrou, 
Amelie I 4, wo ‘CJoris senle ... chante en s’accompagnant de la 
gnitare’ — ein bemerkenswerter Fall, aber ein Ausuahmefall. 

Längst nicht alle Monologe des französischen Dramas der Zeit 
sind in Strophen (Stanzen) gedichtet, auch nicht, wie es vielleicht 
aus Fourniers Anmerkung im Theätre frangais au XVI e et au 
XVII e siede (2 e ed., p. 260) zu Pichous Folies de Cardenio III 2 
scheinen könnte, die langen Monologe, vielmehr pflegen es immer 
von den zahlreichen Monologen eines Dramas nur wenige zu sein, 
bei denen auf fortlaufende Alexandrinerpaare Verzicht geleistet ist: 
selten hat ein Drama mehr als drei strophische Monologe, gewöhn¬ 
lich findet sich nur ein einziger, wenn überhaupt einer. 

Da man in der wissenschaftlichen Bezeichnungsweise sich ge¬ 
wöhnt hat, bei strophisch gegliederter Dichtung von ‘lyrischer’ 
Form zu sprechen, ist man wohl auch berechtigt, von lyrischen 
Monologen zu reden. Dabei darf man nicht vergessen, daß Mono¬ 
loge, die im allgemeineren Sinne des Wortes ‘lyrisch’ zu neunen 
sind, in den Dramen der Zeit auch gelegentlich unstrophisch, also 
in fortlaufenden Alexaudriuerreimpaaren gedichtet sind. 2 

II. 

Wir fragen: Wie sehen die lyrischen Monologe, d. h. also die 
strophischen Monologe, bei näherer Prüfung aus, welches ist 
ihre dichterische Eigenart? Auf diese Frage hat der Me¬ 
triker zunächst zu zählen und zu messen, und dann wird der Lite¬ 
raturhistoriker und Stilforscher sich über den Charakter, den diese 
Monologe im allgemeinen und im einzelnen zeigen, äußern müssen. 
Zuerst also ist festzustellen, welche Versalien in den Monologen 
begegnen, ob über die Reimschemen Bezeichnendes zu erkunden 
ist, ferner darüber, wie diese beiden Elemente — Versart und 
Reimschema — sich vereinigen, welche Länge dabei die Strophen 
erhalten, welche Zahl von Strophen gebräuchlich ist usw. 


1 Vgl. Adolf Tobler, ‘Vom französischen Versbau alter und neuer Zeit’, 5 
1910, p. 13—14. — Bei den jüngsten deutschen Dramatikern findet sich eine 
entfernte Parallele, siehe 0. Watzel, ‘Jüngste deutsche Dramen’, Intern. Mo¬ 
natsschrift, 1918, p. 707. 

2 Ich verweise nur auf des jungen Corneille Melite II 1 oder Veuve IV 1. 
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Auch in den lyrischen Monologen behauptet der Alexan¬ 
driner eiue bevorzugte Stellung, der freilich vom Achtsilbner 
stark Abtrag getan Avird. In vielen Fällen, in denen Versmischung 
vorliegt, findet ein Wechsel zwischen Acht- und Zwölfsilbner statt. 
Dabei ist wie bei allen sonstigen Vermischungen der Prozentsatz, 
den die eine und die andere Versart einnehmen, ganz verschieden. 
Bald iiberwiegt die eine vollständig bis auf einen Vers der anderen 
Art, bald halten sich beide mehr oder weniger die Wage. Natür¬ 
lich besteht auch hinsichtlich der Ordnung, in der die verschiede¬ 
nen Versarten innerhalb der Strophen aufeinander folgen, größte 
Freiheit. 

Beine Alexandrinerstrophen wie Corneille, Place royale V 8 ge¬ 
hören zu den Seltenheiten, reine Achtsilbnerstrophen kommen da¬ 
gegen häufiger vor. Siehe z. B. die Monologe: Corneille, Heraclius 
V 1, Rotrou, La Celiane III 2, Crisante IV 1, St. Genest V 1; 
ferner Gougenot, Comedie des Comediens V 3, Du Byer, Alcionnee 
III 1, häufig auch bei Scudery, z. B. Ligdamon et Lidias IV 2, 
Trompeur puny II 3. Der Achtsilbner also ist das revolutionäre 
Element, das allein schon im Gegensatz zu den sonstigen Zwölf- 
silbnern der Dramen beim Bau von strophischen Monologen den 
Autoren genügend Abwechslung zu gewährleisten scheint, während 
Alexandrinerstrophen von den Alexandrinerreimpaaren sich zu ge¬ 
ring mögen abgehoben haben. 

Im übrigen folgen der Häufigkeit ihres Gebrauches nach in 
weitem Abstande hinter den genannten Versarten: der Sechssilbner, 
der Zehnsilbner und der Siebensillmer, und zwar in der angegebe¬ 
nen Reihenfolge. Der Sechssilbner ist vorhanden in den ly¬ 
rischen Monologen von Corneilles Veuve, Cid, von Rotrous Celi- 
mene, Belle Alphrede, Filandre, Antigone, Illustre Amazone, von 
Racans Bergeries, von Gougenots Comedie des Comediens, von 
Scuderys Fils suppose, Eudoxe. Selten tritt in den genannten 
Fällen der Sechssilbner in größeren Schwärmen auf, vielmehr er¬ 
scheint er meist in Strophen von sonst längeren Maßen vereinzelt 
und bringt Abwechslung in die rhythmische Bewegung. — Noch 
schwächer vertreten ist der Zehnsilbner, der bei Corneille im 
Cid, bei Rotrou in Amelie, Antigone, in der Illustre Amazone er¬ 
scheint und auch bei Racan in einem Monolog der Bergeries Ver¬ 
wendung findet. — Am wenigsten geläufig ist Einmischung von 
Siebensilbnern in die Monologstrophen, hier ist Rotrous Heur. 
Naufr. und Filandre zu. nennen. 

Weniger leicht ist es, über die Reimordnungen etwas knapp 
Zusammenfassendes zu sagen, weil es sich meist um sehr kompli¬ 
zierte Bildungen handelt. Selten finden sich einfache Reimschemen, 
d. h. solche, in denen nicht mehrere verschiedene Reimspiele ver¬ 
einigt sind. Das einfachste Schema, das häufiger begegnet, ist 
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ab ab (so Corneille, Suiv., Place royale; Gougenot, Comedie des 
Comediens; Rotrou, Filandre; Du Ryer, Cleomedon). Es handelt 
sich dabei also um gekreuzte Reime. Einfache Reimpaare (rimes 
platcs) sind aus dem begreiflichen Drange, die Monologe besonders 
in diesem Punkte vor dem sonstigen Drama auszuzeichnen, bei 
Pierre Corneille nicht in selbständiger Verwendung. Bei Rotrou 
kommt es dagegen vor: Amelie aabb, Celimöne aabbcc. Wohl 
aber werden einfache Reimpaare gern zur Herstellung zusammen¬ 
gesetzter Reimschemen mitverwendet. Racan gebraucht in den 
Bergeries, Mareschal im Railleur aabcbc, desgleichen Scudery in 
Orante, Rotrou in Celiane, Heur. Xaufrage und Clorinde. Im Fi¬ 
landre trifft man aabcbcbc, bei Scarron im Jodelet IV 2 aa 
bbccabdede, ebenda V 2 aabcbcdde f e f. In den Monolog¬ 
strophen aus Du Ryers Alcionee ist ein solches Plattreimpaar 
zwischen je zwei gekreuzte Reimpaare gesetzt: ababccdede. 
Nicht selten ist auch das Schema abba (Rotrou, Ages. de Colch., 
Celiane; Scudery, Fils suppose), vor allem in Zusammensetzungen, 
z. B. a b b a c c in drei von vier lyrischen Monologen aus Corneilles 
Place royale und in Scuderys Trompeur puny sowie in seinem 
Orante u. a. — im Cid werden noch zwei gekreuzte Reimpaare 
dazugefügt: abbaccdede. Corneille verwendet diese letzte Form 
auch im Oedipe und in der Toison d’or, und es ist bezeichnend, 
daß der einzige lyrische Monolog Racines in seinem Jugendwerk 
La Thebaide V 1 diese Form eines der Cidmonologe hat. Übri¬ 
gens findet er sich auch schon bei Scudery im Erstlingswerk Lig- 
damon et Lidias. Tn Zusammensetzung mit einem Reimpaar davor 
erscheint ein entsprechendes Schema bei Rotrou, Belle Alphrede, 
Florimonde, ferner bei Scudery, Vassal genereux, L’amour tiran- 
niquc: aabccb, dasselbe Schema auch bei Racan in den Ber¬ 
geries. Kompliziert ist eine Fortbildung davon in Rotrous Saint- 
Genest: ababcddccd. Weiter findet sich die Form abba 
cd de, also Verdoppelung des Reimmotives, vgl. Rotrou, Antigone 
und Iphigenie; Corneille, Medee. Eine andere Kombination abba 
cd cd, also das gleiche Reimspiel in Verbindung mit zwei ge¬ 
kreuzten Reimpaaren, hat Pichou, Folies de Card, oder Rotrou, 
Ages. de Colch. Weitere Spielarten sind: abbaccdede in Cor¬ 
neilles Veuve und Rotrous Amazone, ferner ababccdede in Cor¬ 
neilles Veuve. ln Rotrous Crisantc: ababccdeed. Polyeucte 
bietet ababcddccd und lleraclius aabccb cb, Gougenot in 
Comedie des Comediens a b b a a b, Scarron, Prince Corsaire I"Y 1 
ab baba, Rotrou, Celiane ababededee, Deux Pucelles aabc 
ebbe; dgl. Scuderys Amant liberal; desselben Autors 1 Villancllc' 
in Fils suppose: aabb cd cd, Eudoxe: aabcccb, ebenda ein an¬ 
derer Monolog: aabccbb. Thomas Corneille verwendet Timo- 
crate III 1 und Antioclms IV 1 ababedeed (wobei freilich jeder 
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der beiden Monologe in der Mischung der Verssilbenzahl besondere 
Wege geht). Die' Untersuchung einer noch größeren Zahl von 
Dramen der Zeit, die den Monologgebrauch kennen, ergäbe sicher 
noch manche andere Form. Indessen hätte eine weitere Auf¬ 
zählung kaum mehr als statistischen Wert. 

Bei jedem lyrischen Monolog verbindet sich also, wie zu 
erwarten ist, — für alle Strophen gültig — ein bestimm¬ 
tes Reimgesetz mit einer bestimmten Reihenfolge von 
Versarten. D. h. also für die Strophen Don Rodrigues im Cid 
17 gilt einerseits die Reim folge abbaccdede, anderseits die 
Silbenzahlfolge 8, 12, 12, 12, 12, ß, 10, 6, 10, 10. Daneben gibt 
es auch völlig isometrisch — in einer einzigen Yersart — ge¬ 
dichtete Stanzen, von denen oben die Rede war. 

Das äußere Bild der Strophen kann, wie in dem Falle 
Cid I 6, sehr unregelmäßig ausfallen, während es Polyeucte IV 2 
(und ähnlich anderwärts) infolge der (mehr isometrischen) Verteilung 
der verschiedenen Versarten ganz regelmäßig aussieht: aiabiaaia 
bl2 C12 Ü8 d8 C8 C8 d8. . 

Die starre Gleichmäßigkeit des Strophenbaus wird in 
einigen Fällen unterbrochen. Bei Rotrou bietet der Monolog 
Heur. Xaufr. IV 2 für die erste und dritte Strophe das Schema 
a? ln a? 1)7, für die zweite a71)7 1)7 1)7. In Clorinde IV 'S hat die 
erste Stanze das Schema a« as bi 2 cs bi 2 cs, ebenso die dritte, 
während die zweite und vierte Stanze as as bs cs bi 2 cs bieten. Im 
Heur. Naufr. ist also die Reimstellung der mittleren Strophe vor 
den beiden (einzigen) anderen ausgezeichnet, und ein ähnliches 
Virtuosenstückchen hat sich der Autor in der Clorinde geleistet, 
indem er br» und bs abwechselnd verwendet. 1 

Die Strophen länge, die durch das Reimschema festgelegt ist, 
schwankt zwischen vier und zehn Versen, über zehn Verse dehnt 
sie sich meines Wissens nicht aus, aber fast ein Drittel der Mo- 
nologstrophen mag diese Ziffer erreichen, ein starkes zweites Drittel 
bleibt den sechs- und achtzeiligen Strophen überlassen, während 
das letzte Drittel vierzeiligen Strophen zufällt. 

Strophen mit ungerader Zeilenzahl müssen als Aus¬ 
nahmen bezeichnet werden, vgl. die Neunzciler bei Thomas Cor¬ 
neille, Timocrate III 1 und Antiochus JY 1, oder die Siebenzeiler 
bei Scudery, Eudoxe IV 1 und V 8. 

Die Zahl der Strophen, die der einzelne Monolog erreicht, 
ist im Durchschnitt fünf. Es besteht dabei ein tatsächliches 
Schwanken zwischen zwei und elf, ja vierzehn Strophen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß es sich bei den 
lyrischen Monologen um sogenannte Stances handelt, die sich nach 

1 Vgl. noch das Abweichen des Schemas der ersten Stanze bei Scarron, 
Fausse Apparence V 1 von dem der vier anderen. 
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den Regeln richten, die sonst in der Lyrik des Zeitalters gelten 
und z. B. in der Grande Encyclop. unter Stance zusammengestellt 
sind. Auch die innere Gliederung der einzelnen Stance, verschieden, 
je nachdem es sich um Quatrain, Sixain, Huiiain oder Gixain 
handelt, ist anscheinend allgemein durchgeführt. Stropheneniambe- 
ment fehlt 

Auf einzelne Fälle beschränkt bleibt in diesen Stanzen das 
Auftreten eines Refrains. Celimene III 1 bietet indessen 
viermal, d. h. am Ende jeder Strophe (Stanze) des Monologs, den 
die Titelheldin hält, den Vers: ‘He bien, Amour, il faut ceder.’ 
Scudery schließt jede Strophe der ‘ Vülanelle’ Fils suppose III1 
mit ‘... ce qidelle est devenne ’ (d. h. als Bruchteil des letzten 
Verses jeder Strophe). Ebenda V 1 haben die Stances der Belise 
den wenig schönen Refrain: ‘On verra mon trespas, Philante ne 
vient pas’ (zwei sechssilbige Verse). Etwas Verwandtes, nämlich 
zweizeilige Gegenref rains — d. h. wiederkehrende Verse am An¬ 
fang jeder Strophe —, habe ich sonst noch bei Scarron, Jodelet 
IV 2 und V1 gefunden. Dort lauten sie vor jeder der sechs 
Strophen (und überdies am Ende der sechsten): ‘Soyez nettes, mes 
dents, rhonneur vous le commande, Perdre les dents, c’est tout le 
mal que j’apprehende’ — hier, vor den fünf Strophen (und am 
Ende der fünften): ‘Pleurez, pleurez mes yeux, rhonneur vous le 
commande, S’il vous reste des pleurs, donnez rn'en, j’en demaude.’ 
— Als an eine spielerische Verwendung, die Corneille später (im 
Examen zur Andromede) selbst verworfen hat, sei hier noch an 
das Reimpaar peine : Clnmene erinnert, das in allen sechs Strophen 
des Monologs Cid I 7 (refrainartig) das letzte Reimpaar darstellt. 

r 

Um die dichterische Eigenart der lyrischen Monologe voll und 
ganz würdigen zu können, müssen wir vor allem den Inhalt, 
mit dem die soeben betrachteten Formen erfüllt sind, 
kennenzulernen versuchen. Indem er den stillen Erwägungen des 
einzelnen Individuums lauten sprachlichen Ausdruck verleihen soll, 
vermag der Monolog leicht ein Bild der von äußeren Beziehungen 
bis zu einem gewissen Grade isolierten Menschenseele zu bieten, 
besonders der lyrische Monolog, da strophische Form, die sich 
der des Liedes, z. B. des Liebesliedes, nähert, von vornherein für 
menschliche Gefühls- und Gedankenabläufe günstiger und traditionell 
geläufiger ist als für Willensäußerungen. 

Welche Herkunft die lyrischen Monologe auch immer haben, 
leicht erkennbar ist eins: sie können zweierlei Charakter besitzen, 
der im Einzelfalle mehr oder weniger deutlich ausgeprägt ist. Es 
gibt vor allem konventionell gehaltene Monologe, die von 
Gemeinplätzen wimmeln, und demgegenüber eine kleine Zahl 
höchst persönlich wirkende Monologe, die sich eng und fest 

Archiv £. n. Sprachen. 143. 17 
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dem individuellen Sonderfalle angepaßt haben. Diese zweite Art 
-würde sich, aus dem Zusammenhang genommen, in dem sie stehen, 
gar nicht oder nur schwer verstehen lassen, sicher würde stets ihr 
höchster dramatischer Eigenwert dabei verlorengehen. Dagegen 
ist der Eindruck, den die konventionellen Monologe machen, ein 
solcher, daß man denken könnte, es handle *sich bei ihnen um 
eingelegte Lieder oder poetische Texte, die den Personen als lite¬ 
rarische oder musikalische Produkte bekannt sind, und die ihnen, 
wenn sie einen Augenblick dem Dialog entrückt sind, in den Sinn 
kommen, weil diese oder jene Strophen gerade mit ihrer augen¬ 
blicklichen Stimmung Verwandtschaft haben. Selbstverständlich 
steht die Konventionalität dieser Monologe eng in Verbindung mit 
derjenigen, die damals in geradezu ungeheuerlicher Weise herr¬ 
schend ist und die gekünstelte Lyrik der Maynard und Genossen 
erfüllt. 

Es ist natürlich ein Gradmesser für höher oder geringer ent-, 
wickelte Kunst eines Dramas, ob die Monologe konventionell und 
typisch geraten oder ob sie ganz persönlich gefärbte, einmalige 
Ausbrüche eines erregten Inneren sind. Schon eine Betrachtung, 
die sich auf die dramatischen Erzeugnisse der beiden Größten aus 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts, auf Rotrou und Corneille, 
beschränken würde, verfügt für die beiden Arten der lyrischen 
Monologe über reichhaltiges Belegmaterial. Werke der weniger 
bedeutenden Autoren sind denn auch im folgenden immer nur 
nebenbei herangezogen, allein Scudery findet am Ende dieses Ab¬ 
schnittes noch genauere Würdigung. 

Halle. Werner Mulertt. 


(Fortsetzung folgt.) 




Kleinere Mitteilungen. 


Zu Heines Streit mit Platen. 

Nach dem Erscheinen der ‘Bäder von Lucea 5 mit ihren sehr unsauberen 
Angriffen auf Platen beabsichtigte Heine, sich im voraus durch Zeitungs¬ 
artikel gegen zu erwartende Verunglimpfungen von seiten Platens und seiner 
Freunde zur Wehr zu setzen. Yarnhagen sollte ihm raten, wie das um besten 
anzufangen sei. Yarnhagen verstand denn auch sofort, was Heine wollte 
(vgl. Fr. Hirth, Heines Briefwechsel I 582), und ließ als Berliner Brief vom 
29. Mai in Nr. 156 der Augsburger ‘Allgemeinen Zeitung’ vom 5. Juni 1830, 
S. 624, folgende geschickt abgefaßte Mitteilung veröffentlichen: 

“Ein Hamburgisches Blatt meldete neulich, der deutsche Aristophanes 
Graf Platen wollte den Dichter Heine wegen dessen satirischer Injurien beim 
hiesigen Kammergerichte verklagen. Bis jetzt ist das nicht geschehn, und ist 
auch kaum zu erwarten, da ein Aristophanes in seinem Witz wohl ein 
schärferes Schwert haben müßte, als jedes gerichtliche sein könnte!” 

Heine dankte Yarnhagen für diese Notiz [BriefWechsel I 613) und sorgte 
selbst dafür, daß sie in der ‘Staats- und Gelehrten-Zeitung des Hambur- 
gischen unpartlieyischen Correspondenten 5 , mit dessen Herausgeber Runkel 
er befreundet war, in Nr. 97 vom 18. Juni 1830 abgedruckt wurde, da man 
ihm — ohne Grund — erzählt hatte, daß Platens Freund Graf Fugger von 
Berlin aus, wo er sich damals tatsächlich vorübergehend aufhielt, gegen Heine 
einen Prozeß in die Wege leitete, zu dem der Adel Geld zusammengeschossen 
hätte (Brieficechsel I 616). f 

Als Platen noch im Juni 1830 das Blatt der Augsburger Allgemeinen 
Zeitung mit dem Eingesandt Varnhagens (das Rudolf Schlösser, August 
Graf von Platen , München 1910—13, II 531, nicht ausfindig machen konnte) 
erhielt, war er sehr peinlich berührt und lehnte eine Antwort darauf empört 
ab; sein Freund Puchta ahnte richtig den Zusammenhang, wenn er im Sep¬ 
tember 1830 an Platens Vater schrieb, solche Artikel lasse der ‘saubere Pa¬ 
tron 5 Heine wohl selbst in die Zeitung setzen. 

Berlin-Halensee. Erich Loewenthal. 

Heine und Döllinger. 

In Nr. 132 der ‘Eos, Münchener Blätter für Poesie, Literatur und Kunst 5 
vom 18. August 1828 erinnerte Döllinger Heiue boshaft daran, sein Stamm¬ 
baum, der schnurgerade bis auf Abraham zurückführe, sei begreiflich viel 
älter als der des ersten Barons der Christenheit. Ein Vierteljahrhundert 
später eignet Heine sich diesen Witz an: in den ‘Geständnissen 5 (Elster 
VI 29) scherzt er von dem Freiherrn von Eckstein, der aus einer jüdischen 
Familie Altonas stammte: ‘Sein Stammbaum, welcher bis zu Abraham . . . 
hinaufreichte, berechtigte ihn hinlänglich, sich einen Edelmann zu nennen. 5 

Berlin-Halensee. Erich Loewenthal. 

Zu Beowulf t. 770. 

Bei Beowulfs Grendelkampf erfaßt die nahe Heorot wohnenden Dänen 
ein Schrecken, der ealiiscertren heißt, was als plötzliches ‘Entbehren des 
Bieres’ erklärt wird. Das Biertrinken gilt den Forschern hierbei als nicht 

17* 
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wörtlich zu nehmen, sondern nur als Symbol regelmäßigen Daseins. — Dafür 
finden sich allerdings Belege; s. meine Gesetze der Agsaehsen II 812, Sp. 1 
Z. 8. v. u. ‘Bierentbelireu’ ist also nur ein anderer Ausdruck für ‘außer 
sich sein’. 

Berlin. F. Liebermann. 


‘Speer* figürlich für ‘Blutrache’. 

Ein Agsächs. Rechtssprichwort bugge spere of sidc odde bcre, quod est 
dicere: ‘eine laneeam de latere aut fer!’ ist erst um 1130 überliefert, aber als 
alt überkommen. Der Speer, des alten Germanen Hauptwaffe, älter und ver¬ 
breiteter als das Schwert, bedeutet da: ‘Gefahr der Blutrache’. [Vgl. Gesetze 
der Agsa. II 200. 057.] Vermutlich fand also der Bcowulfdichter den über¬ 
tragenen Sinn des Mordspeers für Fehde bereits vor, als er schrieb bongar 
buged: tödliche Waffe wird mit der Spitze nach unten getragen, d. h. un¬ 
schädlich, die Blutrache ruht; 2031. 

Berlin. F. Liebermann. 

Altenglisclies Blut am Plantageuethofe. 

Um 1177 steht die englische Literatur am tiefsten unter dem fremden 
Königshause und Adel. Unter den Kronvasallen, höheren Staatsbeamten, 
Prälaten und Hofleuten fehlen angelsächsische Namen fast ganz; möglich frei-, 
lieh bleibt, daß mancher Enkel und Urenkel eines Eingeborenen dem Solme 
einen frankonormannischen Vornamen beilegte, um ihm den Eintritt in die 
höhere Gesellschaft zu erleichtern. [Umgekehrt verachtete der hochmütige 
Normanne englische Taufnamen und verspottete Heinrich L, als der die Ur¬ 
enkelin des Angelsachsenkönigs heiratete mit. dem Namen Godric]. — Um so 
beachtenswerter scheint es, daß 1177 A/notb imgeniator , gewiß = JElfnod ., 
tcarderobam und cumeram des Königs zu Westminster, d. h. Schatz- und 
Kiimmereihaus, baut bzw. herstellte. Daß er in der Hauptsache Kriegs¬ 
maschinen fertigte, beweist seine Amts- oder Berufsbezeichnung ingeuiator. 
Aus Pipe Roll a. 23. llenrg II. bei Tont, Chnjdcrs in (he administr. hist, of 
mrd. Engl. 1 104 L 

Berlin. F. Liebermann. 

Altenglamls Kammer und Halle. 

ln der Wohnstätte des reichen Angelsachsen ist hur, das innere Gemach, 
im Gegensatz zu hra/l bekannt; s. Toller Dietion., Suppl. Am längsten lebt 
diese Unterscheidung, wie manches andere wirtschaftliche Altertum, z. B. die 
Amterverteilung, fort am Königshofe. Die Einrichtung der Normannen, die 
dem Muster der Franken folgte, glich hierin der englischen vor 1000; beide 
gehen auf germanische Urzeit zurück. Im 12. — 14. Jahrhundert tragen am 
Königshofe Englands ramera und aula, neben jener sinnlichen Bedeutung 
einer Baulichkeit, auch die einer Beamten-Genossenschaft und einer Amts- 
Institution, die ursprünglich dieselbe bewohnen. Hierüber vgl. Tout, Chapters 
in ihe administr. hist. of nied. England: Wanlrobe, Chamber I (1920) 07. 
II 335. 

Berlin. F. Liebermann. 
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Urkunden in spätesteiir'Westsächsisch. 

V. H. Galbraith druckt zuerst (in English histor. rer. 1920, 382) aus zwei 
Cbartularen des Domes Winchester A-on etwa 1150 und 1250 Königsurkunden 
zugunsten dieser Kathedralpriorei, von deuen unter den frühesten sich vier, 
von c. 1045 bis c. 1101, auf Englisch in der alten Breveform (Writ) an die 
Bischöfe und Beamten der Grafschaft wenden, in der das verliehene Land¬ 
gut liegt. Durchweg besteht th , wo das Chartular wahrscheinlich teilweise 
f> oder et liest; auch sonst scheint die Sprache nicht rein erhalten. 

Berlin. F. Lieb ermann. 


Zu Waces Roman de Rou. 

Mehrere Nachrichten überIlerzogRobert,den YaterWilhelmsd.Er., gewinnen 
an Wert durch Zurückführung auf frühere Gewährsmänner und finden Be¬ 
stätigung in Urkunden der Abtei Cerisy. Dies weist nach C. H. Haskius 
Xonnan institutions (Cambr. [Mass.] ipiS) 268 ff.; vgl. 18. 86. 

Berlin. F. Liebermann. 


Das me. Schulwesen 

wird in ‘Brit. Academy Proeeedings’ 1913—14 S. 433— SO von einem Kenner 
wie Leacli beleuchtet; sein Artikel heißt ‘Some results of research in the 
history of education in England’ 1 und bestätigt die schon von Miß Bateson 
aufgestcllte Behauptung, daß, wo ein Kloster oder gar eine Kathedrale stand, 
auch Schulen vorhanden waren, und zwar für Singen und Schreiben. Ein 
Yorker Historiker berichtet um 1137, daß der erste normannische Erzbischof 
früher einen Sehulmeister bestellte als einen Dekan oder Vorsänger; um 1190 
bekam der Schulmeister die Kanzlerstelle und lehrte dann nur mehr Theologie; 
1344 erscheint für seine Stellung ein bloßer Mönch nicht genug vorgebildet. 
In Lincoln war es bis zum schwarzen Tod 1349 Sitte, daß ein M. A. der 
Schule Vorstand. Mitten in solcher Materialsammlung kann es sich Leaeh 
nicht versagen anzudeuten, wie ‘the Germans now are covering their own 
barbarities bv eharging the Belgians with acts of barbarism’ (S. 455). Nach 
dieser Abschweifung wendet er sich zu den ags. Unterrichtsverhältnissen, 
speziell zum berühmten Kollegium von Glastonbury unter St. Dnnstan und 
zur Erziehung von König Alfreds Kindern. In Oxford findet er zwischen 
1264 und 1304 mehrere Vorschriften für ‘grammar-schools’; da hatten die 
Schüler alle 14 Tage ‘verses to make and letters to compose’; sie redeten 
lateinisch oder französisch, was gut stimmt zu Higdens Angabe im ‘Polv- 
chronicon’ 1327 über die Verderbnis der englischen Sprache. Hoch stand 
auch die Schule von St. Albans, geschildert von Alexander Neckain. Wie 
viel König Knut für die ‘scolas publicas’ in seinen Städten tat, ersehen wir 
aus dem Bericht von Carlyles Abt Sampson um 11S0. Welcher Abfall da¬ 
gegen in der Reformationszeit und noch im 18. Jahrhundert! — Dabei hat 
es Leach noch verschmäht, die vielen Zeugnisse in der me. Volkssprache über 
Adelserziehung auszubeuten; mit Chancer, Gower, Minot, Iluchown kam eine 
Klasse weltlich gebildeter Dichter empor, deren Denken für die Hof- und 
Schloßschulen Avahrhaftig viel Gutes bezeugt. 

Berlin. A. B ran dl. 


1 Vgl. Liebermauns Anzeige, oben S. 147. 
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Sidney’s Arcadia als Quelle für < Cymbelme\ 

Die Ansicht Schenkls 1 , daß das Märchen vom Schneewittchen die 
Quelle für die Dnogen-Cloten-IIamllung in 'Cymbeline’ sei, wird zwar viel¬ 
fach angenommen, läßt sich aber deshalb nicht gut auf recht erhalten, weil die 
Kenntnis dieses Märchens im 10. Jahrh. in England nicht festzustellen ist. 

Mehr fiir sich hat Reichs 2 Versuch, den 'Goldenen Esel 7 des A pu¬ 
le i u s als Quelle für 'Cymbeline 7 naehzuweisen. Er führt folgende Paral¬ 
lelen an: 

Die Stiefmutter, die 'mehr um ihrer Schönheit als ihres Charakters 
willen 7 geehrt wird, hat einen Stiefsohn, der ebenso tugendhaft ist wie 
Imogen, und einen eigenen Sohn. Sie haßt den Stiefsohn und will ihn durch 
Gift aus dem Wege räumen. Ein weiser und rechtschaffener Arzt gibt ihr 
aber statt des Giftes einen Schlaftrunk. Dieser alte Arzt löst am Schluß die 
Verwirrung durch seine Erklärung. 

Daneben aber finden sich im Apuleius wieder wesentliche Unter¬ 
schiede. Die Handlung nimmt zuni Schluß einen völlig andern Verlauf. 
Zwar kommt auch hier das Gift an den Unrechten. al>er der eigene Sohn der 
schlimmen Frau trinkt es. Seinen Stiefbruder hält man für den Mörder, der 
hingerichtet werden soll. Aus dieser Lage rettet ihn der Bericht des Arztes 
und das Wiedererwachen des vermeintlichen Toten. So bleiben beide Brüder 
am Schluß am Leben. 

Ferner ist die soziale Stellung der Beteiligten von 'Cymbeline 7 ver¬ 
schieden. Die Stiefmutter ist mit einem General verheiratet. Es handelt sicli 
also nicht darum, dem eigenen Sohn durch Intrigen eine Krone zu verschaffen, 
sondern um das Phaedra-Motiv der Rache einer vom Stiefsohn Verschmähten. 

Die einzelnen Züge, sowohl diejenigen, die mit Shakesp. übereinstimmen, 
wie die anderen treffen wir häufig in der engl. Literatur der Elisabethzeit 
an. Es sind typische Motive des griechischen Romans, 3 die auch in Sidney's 
'Arcadia 7 einen Niederschlag gefunden haben. Aus diesem Werke holte 
sich Shakespeare seine Gloster Episode, die auf ein verwandtes Motiv der 
'Aethiopica 7 zuriiekgeht. Mir erscheint es nun sehr wahrscheinlich, daß 
Shakespeare die 'Arcadia 7 zum zweiten Male für ‘Cymbeline 7 benutzt hat. 

In Betracht kommt dafür die A n d r o in a n a - P 1 a u gns-Palla- 
di us-Handlung im 2. Buch der 'Arcadia 7 . 4 Das Verhältnis der Stief¬ 
mutter zu Stiefsohn und Sohn ist dasselbe wie im Apuleius. Auch sie ver¬ 
treibt den Stiefsohn aus denselben Gründen wie jene Generalin. aber es 
kommt hinzu, daß es sieh um eine Königin handelt, die in starkem Ehrgeiz 
ihrem eigenen Sohn zur Thronfolge verhelfen will, und daß ihr Ende und das 
ihres Sohnes mit dem von Sh. 7 s Königin und Cloten übe rein stimmt. Palladius 
fällt wie Cloten im Gefecht, und Audroinana nimmt sich wie jene Königin 
aus Verzweiflung darüber das Leben. Beide sterben im Wahnsinn und ohne 
Reue. Nun gilt zwar allgemein in der Elisabetlizeit der Selbstmord als ein 
Zeichen von Tollheit, und ein solcher Tod ist das typische Ende der bösen 
Königin, wie das Beispiel der Lady Macbeth zeigt. Aber über das bloß 
Typische hinaus geht die auffallende Ähnlichkeit im Charakter der beiden 
Königinnen. Bei beiden werden ihre Falschheit, ihr Ehrgeiz und ihre 


1 Germania IX (1864) S. 458. 

2 Shakesp.-Jührb. XLI S. 177—81. 

3 Vgl. S. Wolff. The Greek Romance in EUsah . Prose Fiction. 
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Herrschsucht stark unterstrichen. Beide heucheln in gleicher Weise Wohl¬ 
wollen für ihr Stiefkind. In der ‘Arcadia* heißt es: 

‘Andromana got an opinion in the King that she was far from meaning 
mischief to the son; then she feil to praise him with no less vehemeney of 
affection: but with much more cunning of inalice. — Then would she, by 
putting off objection, bring in objection to her husband’s head, already in- 
feeted with suspicion/ 

Dazu stimmt das Verhalten der Königin in 'Cymbeline* zu Imogen, be¬ 
sonders in I, 2. — Beide Königinnen reißen schließlich durch ihre klugen 
Ränke die Herrschaft an sich. — In der 'Arcadia* heißt es: 

'First with the reins of affection, and after with the very use of directing, 
6he had made herseif so absolute a master of her husband’s mind, that a 
while he would not and after he could not teil how to govern without being 
governed by her: but finding an ease in not understanding let loose his 
thoughts wliolly to pleasure entrusting to her to the entire conduct of all his 
royal affairs.* 

Es nimmt sich wie eine Illustration zu diesen Sätzen aus, wenn Sh.’s 
Königin Cymbeline zur Weigerung der Tributzahlung und damit zu dem 
gefährlichen Kriege mit den Römern reizt. 

Weiterhin halte ich es für wahrscheinlich, daß der rüpelhafte Cloten, der 
mehr einem groben Bauernburschen als einem Prinzen gleicht, von dem 
Tölpel Dametas beeinflußt ist. Beide sind großsprecherisch, anmaßend, dumm 
und feige, polternd und händelsüchtig. Beim König stehen sie, zur Ver¬ 
wunderung der Hofleute, in unverdienter Gunst; sie sind die argwöhnischen 
Wächter der Königstöchter. Zwar spielt Dametas in der Andromana-Episode 
selbst keine Rolle, aber bei der Verknüpfung der einzelnen Episoden mit 
dem Ganzen ist eine Anleihe aus einem andern Teil der 'Arcadia* leicht 
möglich. 

Das scheint mir auch der Fall zu sein bei dem einen der beiden Punkte, 
wo Apuleius ein Plus gegenüber der 'Arcadia* hat. bei dem Vergiftungs- 
rnotiv. Zwar wird auch an Plaugus ein Vergiftungsversuch unternommen, 
aber dieser kommt weniger in Betracht, weil er vom König selbst ausgeht, 
wenn auch infolge der Einflüsterungen der Stiefmutter. Es findet hier keine 
Verwechslung der Personen statt, und es handelt sich außerdem um wirk¬ 
liches Gift. Im 3. Buch der 'Arcadia* aber wird in der erweiterten Ausgabe 
von 1593 ein ganz ähnlicher Fall wie in 'Cymbeline* erzählt. Der als 
Amazone verkleidete Pyrocles wird gleichzeitig, von dem König Basilius, der 
ihn für ein Mädchen hält und dessen Gattin Gynecia, die sein wahres Ge¬ 
schlecht erkennt, umworben. Er täuscht sie beide und bewerkstelligt ein 
Stelldichein der Gatten in einer Höhle, wobei jeder den andern für die Ama¬ 
zone hält. Gynecia gibt dem vermeintlichen Pyrocles einen Liebestrank, der 
aber in Wirklichkeit ein Schlaftrunk ist. Darauf wird Basilius, wie Imogen, 
allgemein für tot gehalten. Daß der Vorgang in einer Höhle stattfindet, 
spricht dafür, daß Sh. diese Episode verwendet hat. Sonst könnte man sie 
auch als Wiederholung des gleichen Motivs aus 'Romeo und Julia* ansehen. 
Auch dafür spricht ein wesentlicher Zug: die Ähnlichkeit des Pater Lorenzo 
mit dem Arzt Cornelius. Beide geben statt des verlangten Giftes einen 
Schlaftrunk und klären am Ende des Dramas den Sachverhalt auf. Mir 
scheint es glaubhaft, daß sich hier bei Sh. die verwandten Stoffe mischten 
und außerdem noch mit der ähnlichen Gestalt des Arztes in 'Macbeth* kreuz- 
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ten. der wie Cornelius den Tod der Königin meldet. Dieser letzte Zug fehlt 
dem Arzt in Apuleius. 

Eine allerdings schwächere Beziehung besteht vielleicht auch zwischen 
den jungen Prinzen in ‘Cymbeline’, die fern vom Hofe in größter Einfachheit 
aufwaehsen, und den als Hirten und Hirtinnen verkleideten Prinzen und 
Prinzessinnen der ‘Arcadia’. 

Benin. Erna Buchin. 


Shakespeare und die italienische Renaissance 

betitelt sieh Sidncv Lcc’s ‘Annual Sh. lecture’ 1915. Teil 1 behandelt das 
Erbe der Klassiker auf dem Apennin, das Studium Platos, den Glauben an 
physische Schönheit, geistige Freiheit und ergriiudbare Naturkunde. Teil II 
gilt den in Italien reisenden Engländern der Tudorzcit und dem englischen 
Aufenthalt G. Brunos 15S3 —S5, der über Oxfords Pedanterie klagte; dem 
Einfluß Sauazzaros (?) und der Aristotclcsschiilcr auf Sidney, Ariosts auf die 
'Feenkönigin’ als Ganzes und Tassos auf B. II Ges. 5 im besonderen. Daniel 
(‘Eet’s Love, the sun’) übersetzte aus Tasse; Bacon stellte Experiment über 
Deduktion nach dem Beispiel Telesios von Cosonza und nannte sich ‘Inter¬ 
pret der Natur’ nach Pico dclla Mirandola III. Der größte der so erzogenen 
Humanisten war Shakespeare, zugleich hochpatriotisch; John von Gents Pro¬ 
phetenrede wird zitiert. Der Dichter las wohl nur Othello unmittelbar in 
Italienisch (in Chäpuys franz. Fbcrsetzung?); aber er fand die Elisubethanischc 
Literatur schon voll von Boccaccios ‘short storics’ und deren Geist; aus diesen 
stammen irgendwie‘Ende gut’ und‘Cymhclin’; ferner ‘Romeo’ und ‘Viel Lärm’ 
aus Bändel!o, ‘Maß f. M.’ ans Cinthio. Aber auch in ‘Wie es euch gef.’ taufte 
er den Helden um nach Ariosts Orlando, und in ‘Was ihr wollt’ atmet Herzog 
Orsiuo ‘sensuous Florcnce’. Er versenkte sich in italienische Sonett- und 
Dialogkuust. Doch sein Humor und seine tragische Tiefo wurzelten anderswo. 
Den Schluß bildet ein zeitgemäßer Hinweis auf die Italicnlicbc anderer englischer 
Dichter von Guineer bis Swinburno: doch ist der Ton der Rede etwas zurück¬ 
haltend. A. Brand 1. 


Shakespeare und Füllte (ireville, 

der Freund und Biograph Sidneys (1554 — 1628), werden in persönlichem Zu¬ 
sammenhang bezeugt durch eine Äußerung von David Lloyd, der 1638 — 92 
lebte, 1659 in Oxford zum M. A. promovierte und in den Lelirerstab von Char- 
tershonse in London rückte, dann Lebensbeschreibungen geschädigter Roya¬ 
listen 1668 veröffentlichte. Loyd schrieb 1670 in seinen ‘State Worthies’ 
über Fulke Grevillc: ‘One great argument for bis wortli was bis respeet for 
the wörk of otbers, desiring to bc known to posterity linder no other notions 
than of Shakcspcar’s and Ben Johnson’s master, Chancellor Egerton’s patron, 
Bishop Ovcrall’s lord, and Sir Philip Sidnev’s friend’ (Times, Lit. Supp]., 
23. März 1922, S. 196). ‘ A. Br a n d 1. 


Ein biographisches Drama ‘Shakespeare’ 

erschien 1021 als ‘a play in five episodes, bv 11. F. U u b i n s t e i n and 
ClifTord Bax’. Seit 1910 hat der Stratforder Dramatiker als Held kein 
englisches Publikum interessiert, mul dieser neue Versuch knüpft in mancher 
Hinsicht au die neue Technik des Starstückes mtd epischen Königsdramas 
J. Drinkwaters ‘Abraham Lincoln’ an, verzichtet jedoch auf dessen Chorus- 
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verse. an deren Stelle melodramische Lied-Aktschlüsse treten. — Die erste 
der ganz kinomüßig abgegliederten und unvermittelt grell konzentrierenden 
Episoden spielt 1592 im Kontor Philip Henslowes, der mit Marlowe um ein 
Dramenmanuskript feilscht 5 für welches er weniger bezahlt als für ein 
Bündel von Altkleidern. Das Rosetheater (15S6!) wird eben erbaut. Xed 
Alleyne wirbt zunächst unglücklich, Will Shakespeare, der Allerweltsmann, 
der nonchalante Mime und streberische Kunst-Emporkömmling glücklicher 
um die Liebe Joans. der Stieftochter Henslowes. Will souffliert persiflierend 
dem Xed bei der Werbeszene, umschmeichelt dann das Mädchen selber, liest 
ihr huldigend das Sonett 'So sweet a ki>s the golden sun gives not' aus 
seinem ersten eignen Stück vor, das er gern bei Henslowe unterbringen 
möchte. Doch dies lehnt der geriebene Geschäftsmann ab, es kommt zu un¬ 
liebsamen Erklärungen; Will beschimpft Joan. diese fliegt Alleyn in die 
Arme; Will gibt sich als seit 6 Jahren verheiratet zu erkennen. Joan flucht 
ihm: er solle sein Herz an eine Herzlose verlieren. Im Ertönen des Hahnrei- 
Kuckucks-Liedes (L.‘s L.'s L.) tritt die Dark Lady ein, in deren Xetz Will 
sofort gefangen ist. — Das zweite Bild (159G) zeigt Shakespeare eifrig ver¬ 
tieft im Schaffen am Lorenzo-Monolog (R. & J.), in dem ihn die brünette 
Hofdame ‘Rosaline* aufstört: ganz kokette, skrupellose Geliebte, eifersüchtig 
auf alles, was Will* Streben erwecken kann, so vor allem auf das ferne 
Söluichen Hamnet, an den er seine ehrgeizigen Zukunftspläne schmieden 
will, den er fern vom Komödiantentum heranbilden will. Im Gegensatz dazu 
kennt die Dark Lady kein höheres Ziel, als Komödie zu spielen/was ihr die 
Sitte der Zeit unmöglich macht. Will spottet ihrer Träumerei, sie straft 
ihn im Verein mit Air. W. H/, dem Preimde ‘Proteus 5 , dadurch, daß sie 
in blonder Perücke und Kapuze im Dämmerschein al> Anne Shakespeare aus 
Stratford erscheint und dem gottlosen Gatten die Hölle heiß macht. Beson¬ 
ders sträubt er sich gegen die vorgebliche Erziehung Hamnets zum 'winseln¬ 
den Puritaner' und will ihn morgen schon diesem frömmelnden Einfluß ent¬ 
ziehen. ‘W. H.‘ tritt mit Licht ein. Rosaline entpuppt sich, und ein Schwarm 
fröhlicher Schauspieler bricht in die stille Stube herein. Heininges aber 
bringt die Trauerbotschaft: Ilamnet ist tot. und trotz der allgemeinen Be¬ 
stürzung zwingt Rosaline Kemp vor dem vernichteten Vater 'Come.away, eome 
away. deatlr zu singen. — In der dritten Episode (1602) sehen wir Will auf 
der Globe-Biihne vor einer Hamlet-Probe: er ist verdüstert und reizbar, denn 
Proteus und Rosaline sind an ihm untreu geworden. Er improvisiert eine 
Klosettszene. in der seine als Hamlet losgedonnerten, vielfach extemporierten 
Vorwürfe nicht gegen die Mutter, sondern gegen die vom Hofdienst müde 
Dark Lady und den falschen Freund gerichtet sind, den er als Polonius mit- 
spielen läßt, aber vergeblich hinterm Arras zu erstechen versucht. Rosaline 
langweilt sich so, daß sie einschläft — und verzweifelt weicht Will dem 
Possenreißer Kemp, der die Totengräberliedstroplien als Clown grimassierend 
zur Lust aller Zuhörer vorträgt: Will zerbricht sein Rapier. — Die vierte 
Episode (1608) spielt bei Madame Mountjoy, der Perückenmacherin. Shake¬ 
speare krankt an Schwermut lind Menscheuhaß infolge seines Liebesungliicks: 
sein dichterischer Ruhm ist von dem Ben Jonsons und anderer überholt 
worden: er trägt sich zum Entsetzen seiner Hauswirtin mit ernstlichen 
Selbstmordgedanken. Während er sieh zur Xiederschrift. seines Testamentes 
zurückzieht, erscheint heimlich Ben Jonson. der, so scharf er sich in künst¬ 
lerischen Grundsätzlichkeiten mit Will auseinandergesetzt hat, ihn dennoch 
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liebt und gewaltsam seine Tochter Judith aus Stratford herbeigeselileppt 
hat, damit sie des Vaters Trübsinn heile. Will hat indessen ein Fluehtesta- 
ment als Thersites Modernus usf. verfaßt, monologisiert To die, to 
sleep . . .’ und wird nur durch Judiths Auftreten und Herzenseinfalt dein 
Leben zurückgewonncn. Mit 'Hark! hark! the lark at lieaven's gute 
sings...’ und Wills Entschluß, sich von Juditli in die Heimat zuriiekent- 
fiihren zu lassen, klingt dieses Timonbild aus. — Den Schluß bildet Wills 
Ausgang in Stratford (1616). Er verfaßt nüchtern sein Testament, ist inner¬ 
lich mit London und seinem Hof, vor allem aber seinem Theater völlig fertig. 
Er kränkelt und steht unterm Pantoffel seiner sauertöpfischen Anne. Ein 
ungenannt bleibender junget Dichter aus London (Verfasser von The Puri- 
tan’!) versucht vergeblich, ihn zur Sammelansgabe seiner Stücke zu über¬ 
reden: es ist ihm an ihnen nichts mehr gelegen, all das, was der schwärme¬ 
rische Verehrer aus ihnen heransgelescn hat, will er vergessen. So hat er 
auch, wie der Besucher verblüfft erfährt, dem künftigen Schwiegersohn. Ju¬ 
diths, seiner geliebten Tochter, Bräutigam die Bedingung völliger Entsagung 
allem Versemachen und jedem Theaterbesuch gegenüber gestellt. Shakespeare 
ist abgeklärt, altersfromin und poesielos geworden. Leise rezitiert der er¬ 
schütterte Jüngling dennoch Ariels 'Full fathom five they father lies . . 

Das reichliche, z. T. auch entwicklungsmäßige Geschehen des Dramas ist 
selten heroisch-aktiv von Will ausgehend, wenn aber, dann stets mit Miß¬ 
erfolg. Sein Buhm ist uns gegeben, nicht erlebt; sein Absterl>en trübselig 
und unglaubhaft selbstzerstörerisch. Der Charakter des Helden — in fünf 
verschiedenen Shakespeare-Dramenrollen sozusagen — ist interessant, sein 
Dichterwort sparsam, aber bühnensicher zumeist in der Einlagelyrik am 
Episodenschluß verwendet. An Szeneneffekten und Operntricks fehlt es 
ebensowenig wie an Derbem, “Rührseligem und Pathetischem. Aber zwischen 
Anfang und Ende und in der letzten Episode zwischen dem eben vor- 
gcspieltcn Shakespeare — der in ein im ganzen sehr detailliert und kundig 
gezeichnetes kulturelles und sprachliches Milieu gestellt ist — und dem vom 
Dialogpartner so beredt verkündeten Dichter klaffen nnüberhrückhare Gegen¬ 
sätze. Unharmonisch ist der Eiuleindruck dieses Stückes, das trotz seines 
guten historischen Untergrunds gerade dem Philologen seinen Shakespeare 
nicht, näherbringen kann. 

Graz. Albert E i e h 1 e r. 

Mattliew Prior 

erscheint in L. G. Wickhnm Lcggs ‘Studv of liis public career and corrcspon- 
denen’ (Cambr. Univers. Press 1921, x -f 348 p, 22 s. 6 d.) als glänzender 
Prosaist. Gedrucktes hatte der Biograph Biokley benutzt. Hier wird, ans 
Hss. des Public Record Office and Privater, Priors öffentliche Wirksamkeit 
erhellt, möglichst durch Auszüge aus seinen Briefen. Das Tagebuch, jetzt 
zu Longleat, behandelt ein besonderer Anhang. 

Berlin. F. Liebermann. 

Zu Shakespeare und Walter Scott. 

bringt ‘The bookman’ Dez. 1921, S. 293 IT. Briefe (ed. W. S. Crockett), die 
besonders eine Ausgabe Shakespeares durch Scott betreffen. Der Verleger 
Areliibald Constable schlug sic am 15. Februar 1822 vor; eine Einleitung 
sollte alles Wissen über den Stratforder und seine Zeit zusammen fassen. Be- 
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gierig ging Scott auf den Plan ein (25. Febr.), namentlich auf den Kommen¬ 
tar, von dem er nur fürchtete, die Welt würde wenig Neues darin finden, 
‘only a selection and condensation of the labors of former editorsb Er beab¬ 
sichtigte auch (19. Okt.), die Anmerkungen ‘into an entertaining and populär 
shape 5 zu bringen, mit dem Schwiegersohn Lockliart, in zwei bis drei Jahren. 
Constable bot f 2500 Honorar, Lockliart war mit allem einverstanden. Scott 
versprach für den 1. Band (von 10) die Biographie, und am 25. Januar 1825 
lag der erste Druckbogen der Ausgabe vor. Aber der Bankerott des 'Roman¬ 
schriftstellers kam dazwischen; sein Teil, 'The Prolegomena, and Life and 
Times 5 , wurde niemals fertig. Von den Dramen waren 1830 tatsächlich drei 
Bände gedruckt; man verkaufte sie als Makulatur; nur je ein Exemplar rettete 
sich in die Boston Collection der Boston Public Library; nach der Beschrei¬ 
bung bei Crockett waren sie als II, III, IV bezeichnet und enthielten Lust¬ 
spiele in annähernd zeitlicher Leihe (‘Veroneser 5 , ‘Irrungen 5 , ‘Verl. Lieb. 5 und 
‘Kaufmann 5 in T). Jedes Stück hat eine oder zwei Seiten Einleitung und etliche 
Anmerkungen. Walter Scott war seit einer Aufführung von ‘Wie es euch 
gefällt 5 in Bath 1775 mit Shakespeare bekannt, gehörte zu seinen bewundern¬ 
den Kennern, ist aber, wie gezeigt, nicht zu seinen Herausgebern zu zählen. 

Berlin. A. B r a n d 1. 

Zu Byrons ‘Childe Harold’ und Astarte 

9 ind aus seinen neu erschienenen Briefen (Lord Byron’s correspondence, 
chieflv with Lady Melbourne, Mr. Hobhouse, the Hon. Douglas Kinnaird, and 
P. B. Shellej r , ed. John Murray, London, 2 vols., 25 9. net) besonders zwei 
Stellen hervorzuheben, die auch C. H. Herford in den Mittelpunkt eines Ar¬ 
tikels ‘More light on Byron’ (Manch. Guard. weekly, 17. Febr. 1922, S. 132) 
gestellt hat. Aus Athen schreibt er ganz in weltschmerzlich blasiertem Cliilde 
Harold-Ton an Freund Hobbie (d. h. Hobhouse): ‘I have in my former sheets 
told you where I have been and what I have been doing, or rather not 
doing, for my life has, with the exception of a very few moments, never 
been anything but a vawn ... I have now seen the world; that is, the most 
ancient of the ancient part. I have spent my little all, I have tasted of all 
sorts of pleasure (so teil the Citoyen): I have nothing more to hope, and 
may begin to consider of the most eligible way of walking out of it’, woran 
sich noch eine Erörterung über den Sokratischen Schirling reiht, der nicht 
mehr vergifte. Dies zur Kritik des Wortes in Byrons Vorrede zum Epos, 
er sei nicht Childe Harold. — Wa9 ferner die Entstehung des ‘Manfred’ be¬ 
trifft, ist eine Briefstelle von Shelley wichtig, die aus dem Ende September 
1816 9tammt. Shelley, kürzlich aus der Schweiz nach London zurückgekehrt, 
schreibt an seinen neuen Freund Byron, dessen Geistesgaben ihm ‘astonish- 
ingly great’ erscheinen: ‘Kinnaird (Byrön’s trustee) informed me that Lady Byron 
was now in perfect health — that she was living with your sister. I feit 
great pleasure from this intelligence. I consider the latter part of it as af- 
fording a decisive contradiction to the only important calumny that ever was 
advanced against you’. Es war also nicht ein Geschehnis, sondern eine Ver¬ 
leumdung, was der Liebesgeschichte Manfreds unterlag, und um so eher 
kommen literarische Vorbilder mit in Betracht, namentlich die Fabel in Byrons 
eigener Jugendromanze ‘Bride of Abydos’ und der Bericht über Schillers 
Braut von Messina’ in Madame de Stacls ‘Allemagne’. Byrons Heirat war 
vom ersten Tage an frostig auf beiden Seiten; am Morgen nach der Hoch- 
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zeit schrieb er bereits: ‘Recollect, ire are to keep our seerets and correspon- 
denee as heretofore, mind that\ Im übrigen wundert sich Herford, wie wenig 
Literarisches diese Prosabekenntnisse des gefeierten Dichters enthalten. Man 
bekommt den Eindruck, als hätte ihm die ‘Sentimental journev’ als Stil- 
muster vorgeschwebt. A. Brand!. 

Zur Geschichte des englischen Briefstils. 

II. C. W y 1 (1. Ifislory of modern coUoqnial Enylisch, London 1920, gibt 
S. 379 f. unter Episiulury Fonnnlas eine Reihe von Briefanfangs- und 
Schlußformeln aus den Jahren seit. 1418. Aus seim*r Zusammenstellung läßt 
sich jedoch nicht ersehen, wann und in weichen Briefen sich die für den 
heutigen englischen Briefen so stereotypen Formen des Datums, der Adresse, 
der Begrüßung*- und Schlußformel entwickelt haben. 

Ich habe zu diesem Zwecke folgende Briefsainmlungeu cbirchgeseheu : 

(V ly l'apcrs, hg. II. K. Maiden (in Auswahl) f. d. Snrtecs Society, 
1900. (Geschäftsbriefe der Familie Cely, bnereliants of the staple* in London 
von 147a—1488) — CP. 

Ijthrs find Fajurs i linst rat irc of the nigns of Richard II and Ilcnrg 1 II 
hg. a i r d n e r. Reg. Brit. medii aevi script. (Rolls Series) Bd. XXIV, 1, 2 
(enthält Staatsbriefe und Briefe von Staatsmännern aus d. 15. u. 10. Jahrh.) 

= IMI. 

Original Utters of (inimnt ti/erary nun, hg. v. Sir Henry FJlis, Canulen 
Kot\ Ist ser. vol. 23 (Briefe ans dem 16.—18. Jahrh.) ELM. 

Da s Da t u m: Bis gegen Ende des 17. Jahrh. scheint es allgemein üblich 
gi wesen sein, den Jahrestag am Schlüsse des Briefes, nach der Schlußformel, 
jedoch vor der Unterschrift anzugeheii. Die gew öhnliche Phraso/hiezu ist dritten 
(in kgl. Briefen auch ?/rn «, so Rll. L S. 53) at (Ortsname) the (Zalil) day of 
(Monatsname). Der Tag wird nicht stets mit der Zahl bezeichnet, der letzte 
Tag eines Monats gewöhnlich aL solcher Uh* laste day of . . ., so stets in CP. 
od. RH. 1, S. 277 usw.), gelegentlich kommen Bezeichnungen nach Festtagen 
\or, z. B. UYf// at London on Gnod Frydny (CP. 13), Wryttyn at London on 
K<ntc ('U au ntrs jciryn (= erening . CP. 40). Wryt at London on Scnt Tunys 
day (87. Anne'# day , CP, 57) ii. ii. Xur ein Korrespondent der Celies. Robert 

Kyrvk. schreibt da> Datum mit dei>elln’ii Phrase nicht am Schlüsse des 

Briefes. sondern zu Anfang (CP. 82. 83), was sonst erst viel später üblich 

wird, so erst KLM.. Xr. 109: London . April the 30th 9 1098, also die moderne 
Form, die von da an allgemein wird. Die Jahreszahl ist bloß in den CP. an¬ 
gegeben. und zwar nicht beim übrigen Datum, sondern durch Jhesn ein- 
geleitet (gelegentlich auch Jhesn Anno od. Juno Jhesn. so Xr. 33, 01, (58, 
71 us\\\) zu Beginn des Briefes, allem anderen voran. Ein Korrespondent 
schreibt statt Jhesn Chris/ns und die Zahl in arabischen Ziffern, während die 
anderen römische benutzen. Die Adresse stellt, wie wohl gelegentlich 

heute in Privatbriefen, zu Ende des Briefes unter der Unterschrift, sie ent¬ 
hält im 14., 15. u. 16. Jahrh. außer Xanten und Aufenthaltsort des Adressaten 
gerne noch Titel, Beruf, oder eine Tlöflichkcitsfonnel, so CP. 1 : To (he 
irorschipful George Ccly mcrchannt of the Stapel! at Calez. od. CP. 0 Vnto 
nty rygh/ irhorshypfnll Fadyr Ryehard Ccly . od. CP. 26 TJnto my rynghle 
irhcllbcloryd hrother . In den kgl. Briefen lautet die Adresse in der Korre¬ 
spondenz zwischen den Königen von England und Schottland bloß To the 
Fing of In gl and (HR. I, 51) oder umgekehrt, sonst aber z. B. dst. I, 87: 



Kleinere Mitteilungen i>57 

To our trusty and uclbelavyd the denn and chapitre of our cathcdral ohurche 
of Summ in einem Briefe Richards III. 

Der Brief selbst beginnt mit einer B e g r ii ß u n g s f o r m e 1, die aus der 
Anrede und einer Gruß- oder Empfehlungsformel besteht; so schreiben sich 
die Brüder Cely z. B. CP. 3 Wellbelovyd Brothcr I recommaund me herttely 
to you oder CP. 15 Rynght rcvercnt and icelbelovyd brother I recommende 
me vnto you as harttcly as I can dcwyse . Vater Cely schreibt an seine 
Söhne allerdings bloß I grcte tlie wyll (= I greet thee iccll, so CP. 5, 7, 8, 
9, 10 usw.). Sich Eernerstehende schreiben Right icorshipfful Sir I rcco- 
maund-c me unto you (CP. 1) od. Ryght rcverend syre and my specyall frende 
L recommaund me unto you (CP^ 4). Am längsten und unterwürfigsten 
schreibt William Cely an seinen das Geschäft führenden Vetter CP. 63. 66, 
07 usw.: Ryght icorshypfful Syr affter dew rccommendaschon I toicly rceom- 
mend me unto yourc mastcrschypp and ... Ähnlich beginnen auch kgl. 
Briefe, so Jakob III. v. Schottland an Richard III. (IIR. I., S. 51, v. 16. 8. 
1483) : Right cxcellcnt , hie and mighti prinee and riglit trusty and icelbc - 
lovyd eousing. We commcnde i(s unto you in the rnost hertlie icise ... und 
auch lateinische Briefe aus dieser Zeit wie Ileinr. VII. an den Papst (HR. I, 
S. 94, v. 5. 7. 1487) : Beatissime pater post humiUimam commcndationem et 
devotissima pedum oscula bcutorum . . . od. d. Kardinal v. Perugia an Heinr. 
VII. (dst. I, 102, Juni 1497): Serenissime rex atque indyte domine, post 
commendationes . . . Auch familiäre und Privatbriefe beginnen in der¬ 
selben Weise, so Edmund de la Pole an seinen Bruder (HR. I., S. 258, 
v. 1505): Sir, I onibnUy recommaund me onto Tour grace od. dst. S. 277, 
Sir George Xevyll an Th. Killingworth: Meister Steward. I hertyly recom- 
mend me unto you . . . u. ä. Später läßt man die Empfehliingsplirase weg und 
beginnt, einfach Sir, Ilonourcd Sir, Honourable Sir, Worthy Sir, so in ELM., 
wo sich die moderne Form Bear Sir zum erstenmal in einem Briefe vom 
15. Aov. 1703 (Nr. 129) findet, welche dann die anderen bald verdrängt. 

Die Schlußformel des Briefes ist bis ins 16. Jahrh. gern eine Empfehlung 
an Gott, der Datum und Unterschrift folgen; sie lautet in den CP. gewöhn¬ 
lich Jhesu kepe thee bezw. you (Nr. 5, 7, 8, 9, 10 usw.), gelegentlich statt 
kepc prcscrve (z. B. Nr. 130, 131), oder länger Jhesu have you in kepyng 
(Nr. 38, 39 usw.). Almyghty have you in hys kepyng (Nr. 52, 59), da und 
dort mit einer Empfehlung des Schreibers, so Nr. 1 you shal have my service 
at all tymcs that knoueth God who ever preserve you oder ähnlich Nr. 20 
ye schall have my serves and that God knoics how preserve yow . Die Unter¬ 
schrift folgt dann, gewöhnlich mit per oder be , by eingeleitet, gelegentlich 
mit per (od. be) your brothcr bezw. servaunt . Ähnlich umständlich sind nur 
die kgl. Briefe zwischen Jakob III. und Richard III. (HR. I, S. 51 f.). Sa 
schreibt Jakob an Richard: Praying your screnite that ye irill ccrtifye us of 
your Good myndc and disposition in alle hast in the premisses by your 
n riting irith hat said servitude or any other of youres , As we trnst in your 
right cxcellcnt cousinage , the qnylk God kepe und Richard in seiner Ant¬ 
wort: And God kepe you , right high and mighti prinee , our right trusty and 
U'dbclovyd cousyn. Hier folgt Unterschrift (und Siegel) ohne Präposition. 
In anderen Briefen dieser Zeit sind diese Formeln einfacher von The Lord 
kepc your. my Good Lady Oecill, and all yours (ELM., 4) oder Thus remayn - 
ing your Lordships most assuredlie, I commit yo to th tuition of Almightie 
God (ELM. 15) zu dem And tlnis fare ye wecl im Briefwechsel zwischen Fox 
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und Darey, HR. II, 57 f. Allmählich fallen diese Formeln ganz, dafür wird 
es mehr und mehr üblich, an Stelle der einfachen Präposition vor der Unter¬ 
schrift erweiternd zu schreiben bc yotir lovyng brodcr (HR. I, 258, v. 1505) 
od. by your friend (dst. 1, 277) oder Your most boundcn oratour and 
scrvmtntc (ELM. 1), Yours in the Lordc (dst. 9). Die moderne Form mit yonrs 
und dem Adverbium gebraucht bloß Bischof Fox an Sir Thomas Darey (1495, 
Assurcdly yours , DR. 11, 57 f.). sonst finde ich sie in den benutzten Samm¬ 
lungen nicht, im 17. u. 18. Jahrh. wird your Innnble scrvant u. ä. am 'häufigsten. 

Die äußere Form des heutigen englischen Briefes geht also z. T. bereits auf 
sehr alteTradition zurück, hat aber doch erst im IS,? Jahrh. so ziemlich die heutige 
gewonnen, wenngleich auch seither noch mancherlei anders geworden ist. 

Wien. Karl Brunner. 

Les sept ars d'amours des dant Faber. 

Die Pergament-Handschrift Hamilton 577 (14. Jahrli.) der Staatsbibliothek 
zu Berlin enthält hinter dem didaktischen Epos Image du monde auf Bl. 249''» 
bis 251 v » (vgl. Mitteilungen aus der Königlichen Bibliothek, IV. Kurzes Ver¬ 
zeichnis der romanischen Handschriften, Berlin 191S, S. 32) eine Les sept ars 
d'amours betitelte Dichtung von 254 Versen, die eine jener zahlreichen Nach¬ 
ahmungen von Ovids Liebcskunst darstellt. Sic ist da bisher unbemerkt ge¬ 
blieben (vgl. ‘Romania’ XL1V [1915], S. S9 Anm., wo der Anfang durch 
A. Längfors nicht durchweg korrekt mitgctcilt wird), aber doch auch durch 
den Umstand bemerkenswert, daß in einem Epilog von 2S Versen der Dichter, 
Faber , den wir sonst nicht kennen, genannt wird. Eino stark gekürzte 
Fassung, im ganzen nur 147 Verse, ohne Nennung des Dichters, bietet ein 
Genfer Druck («) ans dem IG. .lahrli. mit der Überschrift Les sept arts liberaux 
d'amours (vgl. A. Doutrepont, La Clef d’amors, Halle 1S90, S. XXXII und 
S. 141 ff., wo der Text abgedruckt erscheint). Nur wenig weicht davon ab 
ein auf der Breslauer Stadtbibliothek liegender Druck Rouen 1581 (ß). Sehr 
lehrreich ist auch in diesem Falle der Vergleich zwischen einer durch eine 
ältere Handschrift gegebenen und einer durch Frühdrucke vermittelten Text¬ 
fassung, da die letzteren nur noch Trümmer des Originals erhalten haben. 

Als Abfassungszeit kommt dio Wende des 13. Jahrh. in Betracht. Der 
Text dieser ‘sieben Liebeskünstc’ (in Anlehnung an die septem altes liberales), 
der mit Ovid nichts zu tun hat trotz der Versicherung v. 4/5, 129, 167, 
251, verrät keinen bedeutenden Dichter. Zahlreiche Härten und Uneben¬ 
heiten des Ausdrucks mögen freilich auch auf Rechnung der mangelhaften 
Überlieferung zu setzen sein, zumal auch ganze Verse fehlen. Von schlechten 
Reimen sind anzumerken faire: savoir 42, donnee : conte 46, cbofsjes : ordes 
52, moniere: tierce 69, pucelle: pcrccte 100, soupriscs : mchaignies 110, fievre : 
moniere 120, iaehe: blesse 132, ferner 148, 163, 194, 207, 219, 235. Östlichen 
Ursprung beweisen die Reime: deviscra (1. sg. fut.) : avera 108 : ara 134, 
enorte : aportes 169, perserras : jetera 239, a : saras 249. Bemerkenswert sind 
die Anspielungen auf den Pamphilus 1 v. 146, 159, 208 und auf die berühm¬ 
ten, durch Frauen hintergangenen Typen von Gelehrten wie Aristoteles v. 273 
und Vergil v. 275. 


1 Vgl. Pamphile et Galatee, par Jchan Bras-de-fer de Dammartin-en-Goele. 
Poeme frant;ais inedit du XlV e siecle. Edition critique, precedee de recherches 
sur le Pamphilus latin, par Joseph Morawski. Paris 1917. 
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Hs. Berlin, Staatsbibliothek 
Hamilton 577. 

Les sept ars d’amours. 

(B1.249va) 

ui pais vaura faire et entendre, 
D’amours porra les ars apenre, 

Se il v veut s’entente mestre, 

Car en Ovide sont en lettre, 

Ovides a s’entente mise. 5 

La lettre en roumans nous devise 
Chascun art, si con vient d’amours: 
Toute joie, toute dolours 
Doivent vrai amant eschiver 
En amours, se velleut jouer io 

Et se wellent a Dieu plaisir. 

Qui veut les maus d’amour souffrir, 
Les cuers qui s’entr’aimment a coi, 
Soi[ent] fil a conte ou a roy, 

Ou clerc ou Chevalier ou lay, 15 
Ou escuier, je leur dyrai 
La devision d’amours toute. 

Mais nus cuers qui aimme sans doute 
Ne doit o'ir de teil Science 
-•.- 20 

Car fine amour veut pais avoir. 
Pourtant, se vous voleis savoir 
[D’ou] les sept ars d’amours descendent 
Et qui les gens d’amours aprendent, 
Metes vos cuers en retenir, 25 

Se vous voleis d’amour joir, 

Et si faites pais, si m’öes 
Et l’escoutes, se vous voles. 

Le premier art qui en descent 
L’amant certain esrant aprent 30 

En quel maniere et en quel guise 
Devant la femme est de li souprise. 
Li autres aprent de l’usaige (bi. 249 »b) 
Par coi on connoit au visaige 
Se perdu a son puselaige. 35 


Et li tiers ar[s] si nous ensaigne 
Quant maladie la mehaigne. 

Li quars ars si [li] compte et dit 
Se la femme le contredit; 

S’amour [a], point ne s’en merveille, 40 
Car apres ce li apareille, 

Qu’il en puet tout son voloir faire. 
Li quins ars si li fait savoir 
Coument avenir i porroit 
Et sa volente en feroit, 45 

C’elle s’amour li a donnee. 


3 sen tence m. — n Et si — 24 Et 
qui gent amer aprent — 32 eine Silbe 
xuviel 


Druck n = Genf. 

Les sept arts liberanx d’amours. 

Que veult faire paix et entendre 
Et les sept ars d’amours comprendre, 
Cy veult cy son entente inettre, 
Ainsi que devise la lettre, 


Car fine amour veult paix avoir. 5 
Pourtant, si vous voulez scavoir 
D’ou les sept ars d’amours descendent 
Et qui les gens d’aymer apprennent, 
Yoz cueurs mettez a retenir, 

Se vous voulez d’amours jouyr, 10 
Et faictes paix, si m’escoutez 
Et entendez, si vous voulez. 


Druck ß = Rouen 1581. Titel: LES 
SEPT ARTS Liberanx. 3 Si veux 
cv — 8 d’amours a. 
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Li sixtes ars li (lit et conte 
Quant avec li scns [il] sera, 
Confaitcment sc maintcnra. 

Li septimes est desr[e]ains 50 

Et de trestous li souverains; 

Cis aprent a savoir des eliofsjcs 
Qni sont et vilainnes et ordcs, 

Que quant il git avcc s’amic, 

II aparsoit, ne dontcs mie, 55 

Quant gette sa natnre avant. 

Et li autrc qni vont parlant 
De dednit on d’autrc aventure 
Et getcjnt] sans liomnic natnre, 

Teils clioscs sollt grief a savoir. 00 
Nonpourqnant si puet on savoir 
La ci'ense en ecste maniere. 


D on premerain art te dirai, 

Et tous te les deviserai(s), *iö 
Tontauci vraicom iiatcrnostre. (jti.250'«) 
A eellui <|nc Ainours demoustrc 
S’amie en diverse maniere, 
T’acounisse et a la tierce 

— — — — — — — — 7u 

Soies certains que eile t’ainme: 

Droit enmi lyu de sa maieelle 
Dcvient rouge couine flourcello. 
da mais n’orras plus voirc cliose 

Quant par devant son aini vient 
Et quant felonnie li vient 
Ne c’ellc t’ainunc pour decevoir, 
Dont l’esgarde, si pnes savoir 
S’elle devicnt on pale on noire. so 
da mais n’orras plus choze voire, 

Car palonrs vient d’iniquitc, 
Rougenrs de debonnairetc. 

Sc rouge est, amans, bien pnes 
Adont querrc ce (pie tu vuc.s; *5 
•Se noircit, ne t’adaignera 
Ne de ricns ne te amera, 

Nes (pic une eattc fait *|- cliien; 
Adont ne la proie de rien(s). 

.Mont a en femme a gaitier 9o 

Et la doit on mont ressoignier. 

Or as le premicr art entier. 


e secunt art te vneil dcscrire 

- 95 

Qni te fera eertain et saige 
C’elle a perdu son pucelaige: 

Daleis l’ueil l’esga[rjdera[s], 
l’ne vaiunete ilnec verras: 


52 1. des bordcs? 


Le premicr art je te di rav 
Du tont et 1c dcviserav, 

Ainsi comme Oride le maistre 15 
Le dist, «pii bien en eongnoist l aistre. 
11 dit et aprent a seavoir 
Et a eougnoistre et a avoir 
( leremcnt, sans point de l'alaee, 
Quant verras Panne en la face, 20 
C’elle te liait on e’clle t’aymc. 
da n’orras cliose plus certaine, 

Quant tu la vouldi'as regarder, 

C’clle t’ayme sans nnl dangicr. 

I u la \ erras, n’eu donbtes pas, 25 
Le vis rougir, regardant bas. 

Et e’elle t’ayme pour deeepvoir, 
de te vneil bien faire assavoir 
Que palle viendra par natnre. 
Mauvaistie en son cueur endure; 20 
Car palleur \ient d’iniipiite, 
Rongnenr de [dejbonnairette. 

Se rouge, amant, ja v pculx 
Adonc querre ce <|ue tu venlx, 

Car celle tresbien t'entcndra. 35 
Se noircist, ne te daignera 
Ne (|u’nne eliatte faict ung cliien: 
Alors n’v demande plus neu. 


Et pour entrer en la maticre, 

Par eest art congnois la maniere. -10 
La seconde te vueil dcscripre 
Et tont le contcnu t’en dirc. 


Droit a l’oeil la regarderas; 
dllecque une vaine verras: 


16 Le dit qu’im b. c. — 21/22 fehlen 
— 25 doutc — 42 c. en d. 
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Se rouge est, eile est pueclle; 100 
S’elle ne Test, eile est percctc, 

Ainsi con s’elle v soit ferne. (bi.250»-*>.) 
La saras qu’clle est conumpue, 
Amis; et se il avenoit 
Que perse et rouge ensamble soit, 105 
Perdut ara virginite, 

Mais cncore ara ehaate. 
i tiers ars vous dcvisera. 

Quant maladie avera 
Dont tontes femmes sont sonprises 110 
Souventes fois et mehaignies, 

Se Ie saras a son esgart, 

Si con Ie tesmoignent li ars. 

Elle yert de male esgardeure 

Et si ert de plus foible nature, lis 

Tant qu’elle ara la maladie. 

Ses mains auci, ne doutes mie, 


Car ces ongles palles seront, 

Auci come ce fu en fievre, 120 
Se ne puet en nule maniere 
Passer que une fois ne l’ait 
En un mois ou plus entresait, 

Mais qu’el ne eange sa nature. 

Et s’il avient qu’elle soit dure , 125 

De ce mout bien puet avenir 
Que un mois y puet bien faillir; 
Mais a l’autre n’i faurra mie, 

Si com Ovidcs dit et afie, 

Se donc grosse d’enfant. estoit; 130 
Tant com eile grosse seroit, 

N’aroit mie dou mal la taehe 
Qni trestoutes les femmes blesse. 

L i quars ars te devisera. [(bi. 250 va ) 
Qnaut uns bom une acointe ara, iä5 
Qui li requiere soustiument 
La soie amour au eomcneement; 

Par bei proier[e], par bei parier 
Puet on haute amour conquester; 

Et c’elle donques l’escondit, 140 


Pour ce ne la guerpisse mie, 

Ains la requier et si li prie 
La soie amour plus asprement 
Que ne fis au eoumenceinent, 145 
Car la vielle a Panphilet dit 
Quant eile a amer li aprit, 

Une parolle mout legiere: 


140 escondie. 


Se pueellc est, eile est rougette, 45 
Et c’clle ue Test, eile est percette, 
Ainsi eomme c’elle fust ferne. 

Ja scauras e’elle est corrompue. 

Or, amy, si ja adveuoit 

Que peree et rouge ensemble soit, 50 

Perdu auroit virginite, 

Mais cncor auroit cliastete. 

La tieree est par cy signec, 

Quant maladie l’a meshaignee, 


Regarder la doibt on au vis 55 
Se palle luy est et noircis, 


Ainsi eomme e’elle eust la fiebvre. 
Femme ne peut estre delivre 
Qu’elle une fois au movs ne l’ait 
Ou plus, ce sachiez en effect. 60 
Se dont (n’)advenoit d’aventure 
Qu’elfe de eervel fust si dure, 

S’elle de eervel dure estoit, 

Du dit moys bien faillir pourroit; 
Mais en l’autre ne fauldroit mye 65 
Qu’elle n’eust celle maladie, 

S’adonc grosse d’enfant n’estoit, 

Car tant eomme grosse seroit, 
N’auroit de ce mal nulle taclie 
Qui a toutes fames ataclie. 70 

La quarte, qui nous en appoiucte, 
Quant ung liommo une femme acointe, 
Qui luy requiert subtillement 
Son amour au commencement. 


Et c’elle adonc l’en escondit, 75 
Ocide le aprent, le quel dit: 

Pour ce ne la doguerpis mye, 

Mais la requiers et si luy prie 
La sienne amour plus sonbtillement 
Que n’as faiet au commencement. 80 


Dire ay ouy, ainsi qu’on n’errc, 


48 La — 56 noircist — 57 s’el eust 
— 59 au moins — 60 Ou plus se Caches 
en effait — 61 Si doneques av. — 
62 du e. fut — »53 S’el — 66 teile m. — 
73 subitement — 81 qu’on erre. 
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Quant li aigne chienc a, 

K’est pas ponr force qu’elle y ait, 150 
Mais ponr ce que souvent i cliait. 
Ainci se tu tiens prcs t’aniie, 

Ce saichcs de fi, u’i fauras mic: 

Li prcs tenir le te donra 
Et a ton voloir t’amera. 155 

Et s’il avenoit (pic ta druc 
Soit et t’amie devemie, 

Or oies que la vieille dit 
Quant amer Panphi/M aprit: 

En qucleonqne(s) lyu que tu soies, 160 
Se mcsticr en as, boseus soies. 

Ce est: quant scule la tenroies 
En liu sccre, point ne 1’espargncs 
Que ta besoigne tu ne fasses. 

L i (plinsarst’aprent: amours[i)Cut] 165 
Maintcnir qui jo'ir cn vent, 

Car Oridcs dit cn la lettre: 

Aueun jouel lidois proniettre. (ni. j50 vb ) 
S’clle te prie et enorte 
Que tu le jouel li aportes, 170 

Si li respont et fai dangier; 

Kt ponr toi couvrir et gaiticr, 

Si li di que tu ne porroies, 

Car trop mesdisans doutcroies, 


Tons jours ne finent de gaiticr. 175 
Ta volonte li dois covrir; 

Et sc trop conrt te vent tenir, 
Qu’elle le veile par estevuir 
Et qu’ele te prie d’avoir, 

Quant tu la vois si enuiense 180 
Et de l’avoir si couvoiteuse, 

Di li ([u’ele ne l’avera 
De ci adont qu’ellc revenra. 

La convoitise de l’avoir 
La te fera a scule avoir. 1S5 

Aiusi te dois tous jours peuer 
Coument la pusse|s] essouler. 


L i si/.imes dit en son dit: 

Ce eelle l’a saus contrcdit, 
Met la a ta volonte faire. 

Dont dois faire come dc])utairc, 
Dont la dois penre et abatre. 
C’ellc vent noisier ne eombatre 
Et qu’ellc fonnent se deffende, 

Li sizimes te veut apenre: 

Ce ccs jambes li vois ajoindre, 
Adont, amans, ne te dois faindre 
Ains li dois los pies desevrer 


litu 
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Que l’eane perce bien nne pierre; 

Et n’est pas force vrayement, 

Mais ponr ce qu’ellc cliet souvent. 
Aussi si te tiens prcs t’amye, S5 
S’amonr auras, n’en donbtes mye: 
Le pres tenir.la te donra. 


La quin te en oultrc te aprendra 
Quant son amour t’aura donnee, 
Comment tu l’anriis cxillee. no 

Otido te dit en la lettre: 

Aueun joyau lui doibs proniettre. 
S'elle te prie et ennorte 
Que tu eo jovau lui apportc, 

Si respond: ‘ne l’apportcroyc 95 

A nul feur; paour cn auroyc.’ 


Et luy dy qu’elle ne l’aura 
Davant que querre le venra. 

La convoitise de l’avoir 

La te fera seullette avoir. 100 


La sixicsnie apres te aprent 
Que, s’elle vers tov sc deffend 
Quant tu seullette la tiendras, 

Garde bien <jne pas n’attendras 
Taut qu’elle die: ‘Avant venez, 105 
Eaictes de moy voz voulentez!’ 

Car jamais ne le te diroit, 

Pour honte qu’elle doubteroit. 

Dont la doibs prendre et abbatre. 
C’elle vcult noyser et eombatre, no 
Lors les jambes luy vciras joindre. 


88 en o. prendra — 96 A nulle seur 
— os Devant qui qn. la A’erra — 
m ses j. 


196 ces jouvens. 
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Et si ensamble ontreliurter 

Les clieviles que la dolour (bi. 25na) 200 

Li fas[se] ouvrir saus nul sejour. 

Ci fera eile vraiement, 

Se li sisimes ars ne ment; 

Pour la dolour que sentira, 

Sacli(i)es tantost les ouvrira. 205 
De ce que li ars t'a aprins 
Ne dois, amans, pas estre pris, 

Car la vielle a Pamphilet dit 
Que la femme a ases plus chier 
Au despuceler le noizier 210 

Que ce que die ‘avant venes, 

Mon pucclaige me toles!’ 

B’atendoies que te priast, 

Pour ce que loiaument t’amast, 

Ja mais nul jour ne le diroit, 215 
Pour honte qu’elle cremeroit. 
i septimes e(s)t desreaius 
E[s]t de trestous li souverains. 

II nous aprent des clioses teles 
Qui sont enuieuses et fieres. 220 

La premerainne est: quant ou lit 
Fait de s’amie son delit, 

Li ons puet savoir entresayt 
Quant (la) femme sa semense lait. 

II le seit bieu, pas n’est doutans, 225 
A ce qu’ele li est joinnant, 

Que quant se gerra avecque toi, 

Si pres se joindera de toi 
Quant eile devera jeter, [(Bi. 25i rb ) 
Come c’elle doie en toi eutrer, 230 
Et se t’estraint ande[u]s les naiges 
Et se li palist li vizaiges. 

A trestout se le pues savoir, 

S’il a en toi point de savoir, 

Si le saras; s’un peu est pres, * 235 
Garde bien soies avisies 
De li esga[r]der seur le vis, 

Car lues errans sera noircis, 

Car la tantost te persevras 
Quant sa semense jetera, 240 

Soit avec houme ou non soit, 

Car lues errant sera(s) noirsis 
Amont el vis, el soumeron. 

Dont l’a trop inal partis li ons: 
Quant son cors c.onvient eschaufer 245 
En baisier et en acoler, 

La femme refroidier i puet, 

Semense jet'e, s’ele veut 
Por le grant delit qn’ele y a. 


217 est desirans. 


Adone, amant, ne te doibs faindre, 
Aius(i) luy doibs errant desserer 
Et si ensemble reheurter 
Que des chevilles la donleur 115 
Luy face(s) ouvrir les genoulx. 


La septiesme. et la derniere 
Est des amltres la sonveraine, 
Amant, qui deux clioses t’enseigne. 


A ce quant gerras avec soy, 120 
Si tres pres se joindra de toy, 
Comme eile doye en toy entrer, 
Quant eile te debvra gecter. 


Apres son nez luy est noircis 
Et apres gectera souspirs. 125 

Et quant eile aura talent, 

Du desduyt d’amours sera parlant, 
Devra sans homme gecter, 

Yerras son nez en noir muer 
Tont droit par devers son menton. 130 
Dont l’a trop mal party li hom: 
Quant il la convient eschauffer 
En baiser et en accoller, 

La femme a refroidir se prent 
Comme a gecter, c’elle a vent, 135 
Pour le graut desduit qu’elle y a. 


113 dois serraut d. — 115 les dou- 
lours — 117 et derraine — 119 Avant 
que — 125 jettera ses s. — 136 gr. 
desir qu’elle aura. 
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A ce <|uc t’ai dit le saras. 250 

De ce que Oridcs t’cnsaing[n]e 
Te pric, amans, or te souvaigne. 

La matere est bonne et fine, 

Mais atant se tait et define. 

Explicit Ovidius. 

Je di: plus a Amour puisance 255 
Assös que n’ait li rois de France 
Ne que l’enpercre de Koumc. 

Tont ce est voirs a la parsoume, 

Ne que les fennnes cnscnient, <bi. 25i w »> 
Car de tont fait a son talent. 260 
Ccrtes, se liomnie bien counississoient 
Femme, ja taut ne souffreroient 
De mal pour dies, com il font, 

Car quauques dies couvcnt ont, 
Faussent ami ligiereinent 205 

Come quoehes qui tournc souvent 
Quant est assis sor le m'oustier. 

Mout a en femme de dangier, 

Car dies ont plus de talans 
Que n’aient cnfant de deus ans, 270 
Et si sont femmcs plus soutils 
D’art que ne soient anemis. 

A maistrc Anstothe [ajprant 
Et a coli (pii le dcssut. 


Vifrjyil/cs an temps qu’il cstoit; 275 
Millours elers an monde n’avoit ... 
Au teni])s que il el eieele furent; 
Nonponrquant fennnes les dessnrent. 
Per dant Fubcr qui eest art fit 
A tous amans depric et dit 2so 
Qu’il ne soit lions qui trop se fie 
Kn femme, ce ceroit folie. 

Göttingen. 


Et ainsi le amant [ajpanra 
Les sept ars que Ovide enscigne. 


II dit: Trop a Amours pnissance 
Plus assez que le rov de France, uo 


Certos, si liommes congnoissoyent 
Femmes, amans ne souffreroyeut 
Pour dies taut de mal qu’ilz ont, 
Cm- quelques femmes souvent font, 
Faulcent aussi legicrement 145 

Commc 1c coeliet tournc au vent. 
Dieu leur doint bon advisement. 


Cij finist Oride de VArt d'atjmer 
arccques les Sept ars liberaler, nou- 
rcllcmenl imprimc a Oeacfre. 


na niaux — 114 (piantes f. s. sont 
(1. couvcnt font) — Schluß : Fin des 
sept Arts librraax. 

Alfons Ililka. 


Kamliioten zu Emil Levys provenzalischeii Wörterbüchern 

(Nr. 

23. Das noch nicht belegte se acompairar ab aleu ‘sich mit jd. zusammen¬ 
tun, gesellen, an vettern’ findet sich bei R. d’Aurcnga, der gemäß den llss. 
M (MG.-627) und D in dem 1. Geleit von Gr. 38!), 22 sagt Ccl qui fad vers 
s’acoiapa ira (: laira ‘er bellt’ und pieraira, s. Sw. 6, 311b) Ab leis que 
ja no n’cr qu’iura, er geselle sich der Dame zu, die auf den Verkehr mit 
ihm nicht gerade erpicht sein werde (‘die in bezug darauf keineswegs sein 
wird, was eine Berauschte ist’). Die llss. / (MG. 626) und N 2 (Arcli. 102, 
182) haben si compairc. 

24. Daß es im Afrz. aorer a aucuu gebe, bemerkt Levy, Sw. 1, 22b. 
Auch im Prov. kann adorar die Prüpos. a nach sich haben. So heißt es 


1 Fortsetzung von Bd. 141, S. 144/5. 
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bei A. de Maruelh, Gr. 30, 2 (MW. 1, 160IV): Sopley et axor Al pays 
on ina dort’ estai. 

25. Transitives agradar, das dann dem afrz. agrecr mit sächl. Obj. in 
Toblers Afrz. Wtb. S. 211, 50 gleichkäme, und sc fenher ‘sich bemühen’ 
scheint mir in Betracht zu kommen an der von Levy, Sw. 3, 442 b und 
von Wechßler, Minnesang S. 196 zitierten Stelle ans R. de Miraval, Gr. 
406, 33 I. Nach meiner Auffassung werden da die Zuhörer angeredet 
und ist, nach entsprechender Änderung der Interpunktion, zu übersetzen: 
‘Da ihr hinsichtlich meines Singens saget, daß ihr ein hübsches neues, lustiges 
und leichtes Lied äußerst beifallswert findet, so höret, womit diejenigen 
sich (um eine Dame) werden bemühen können, die frohsiunig (Ztschr. 34, 
502) und heiter sind.’ 

26. Wie aus Schultz-Goras Prov. EI.-B. 3 S. 70 zu ersehen ist, ist 
die weibl. Nominativ form ambas noch nicht belegt. Ein Beispiel dafür 
bietet das Partimen Gr. 388, 1, v. 4. Statt der Lesart von 0: Et an amdoas 
prex entier hat da nämlich a 1 (Nr. 306): Et ambas an hon prctx entier. 

27. Unter auxella fragt Levy, Sw. 1, 107b, ob bei G. de Bergueda, 
Gr. 210, 13: Plus tost no vola ysnindella Ni csparvicrs ni aussclla nicht 
für aussella die Bedeutung ‘Vogel’ genüge. Eher dürfte damit, wie öfters 
mit lat. aueellus, auce/la (s. Georges, s. v.), der ‘Sperling’ gemeint sein. 

28. Neben brai ‘crichant des oiseaux’ wird im Pet. Dict. die Form 
brait nicht fehlen dürfen. Am Anfänge des Gedichts des R. d’Aurenga, Gr. 
389, 21, wo das Wort im acc. plur. steht, schreibt a : brais, D c und A 7 2 aber 
braitx und A : braix. Die Hs. D hat brautx . Vgl. zu brait prov. braidir 
und braidiu sowie das afrz. Subst. brait. 

29. In dem 1. Beispiel unter can 2, Sw. 1, 196 a wird qaan que n’esteya 
heißen: ‘so sehr sie sich auch davon fernhält’. — Ilinzuzufiigen wäre da 
noch per can que ‘wie sehr auch’, das sich Fierabras v. 853 findet: Non 
cs hmn el mon, per can que sia nafratfx], Qu’en begues un pauquct, c’adcs 
non fos sanatfx], 

30. In dem Zitat unter eenixa ‘Asche?’ ist Levy der Vers Abanx fos eu 
crcmatx sox la cenisa nicht recht klar. Lat. cm/s kann nach Georges 
s. v., I B 2 auch ‘der Aschenhaufe, die Trümmer eingeäscherter Städte’ be¬ 
deuten. Demgemäß ließe sich jener Satz so übersetzen: ‘Eher möchte ich, 
verbrannt, unter den Trümmern liegen’. 

31. Um das Verbum achicar ‘rapetisser, diminuer’ (Pet. Dict. S. 4a) 
dürfte es sich handeln an zwei Stellen, von denen im Sw. 1, 251a unter 
cheea die Rede ist. 1) Bei P. Vidal, Gr. <364, 15 (ed. Bartsch 18, An- 
glade 6), Str. VII, wo Avohl der Dichter einen bestimmten Lebemann im 
Auge hatte, wird mit e, Nr. 87 VI zu lesen sein: dom tot viu lo rebona E// 
pnvada, poxaranea S/ eun achicha vilana ..., und zu deuten: ‘den 
muß man, wenn er sich auch (anstatt seine Strafe zu erleiden) auf die Mahl¬ 
zeit (s. tat/lat, Sw. 5 u. 7) stürzt und strebt, sich voll zu essen, in einer La¬ 
trine lebendig begraben, wie man mit einem Wasserrad (si c. p. ‘wie ein W.’) 
eine gemeine, feige, dirnenhafte Person erniedrigt (entehrt, dem Spotte 
preisgibt). Im Sw. 6, 493 unter poxaranea wird diese Stelle als ‘nicht klar’ 
bezeichnet. 2) In Appels Chrest., St. 95, 58/9 lese ich aus dem, was die 
Hss. überliefern, heraus: C'a domna, c’aehieers, coman Gardex anseis (oder 
A?iscis gardax) com (oder se) sos pretx sors (oder Anseis si — oder i — 
gardax eo/n ilh sors) ‘so daß ich rate, ihr möchtet vielmehr bei einer Dame, 
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die sich erniedrigt, beachten, wie (ob nicht) ihr Wert (sie) dadurch ge¬ 
stiegen ist’. Zu dem Sprichwort ‘Wer sich erniedrigt, wird erhöht’ siehe 
Cnyrim, Sprichwörter Nr. 708/9 und zu anseis ‘vielmehr, lieber’ afrz. ein- 
ceis in Försters Wtb. S. 119 b. 

32. Außer den Pet. Dict. S. 94b angegebenen Bedeutungen kann eon- 
renensa wie nfrz. eotivenunce auch den Sinn von ‘Wohlanständigkeit, Schick¬ 
lichkeit’ haben. Wenn es bei G. Faidit, Gr. 167, 61 V nach V (Archiv 36, 
390 unten) heißt: Car nna retx m’o <tc en rar inensa Que m’autrrjet s'anior 
e soii solatx; Mas mein di qu£ anc na fo rertatx, so will doch der Dichter 
damit sagen: ‘Denn einst hielt sie es für (ater rn — prendre en, Sw. 6, 513, 
15) schicklich, mir ihre Liebe und Unterhaltung zu gewähren, jetzt aber 
leugnet sie es.’ 

33. Aras würde ich in Ara s ändern Crois. Alb. 3614, Sw. 2, 8b, 2, wo 
Levv schreibt: Aras pot totx Io mons a dreit nicrarilhar. 

34. Anders als Levv, Sw. 3, 438b unter fenhedat und als Wcchßlcr, 
Minnesang S. 197 verstehe ich Garin, Ens. 641 A7 (1. X’i) posehon fein- 
fjnedat Dire seax fnlsctat: ‘und daß sie da nicht ohne Falschheit von Ver¬ 
stellung sprechen können’; d. h. die Fremden müßten lügen, wenn sie 
sagten, sic hätten bei den Frauen etwas von Verstellung bemerkt. — ‘Ver¬ 
stellen’ bedeutet fenhrr gewiß an der Levv, Sw. 3, 439b ‘unklaren’ Stelle 
Uc Bruncnc 2, 40 Et a Vcntcndcn apres Frnh ah hclks ditjx son pessatyc, 
vgl. dazu lat. fnujcre vnltmn ‘seine Miene verstellen’ (Georges unter fnujere). 

35. Bei R. de Bnvalel 3, 19(Bertoni 4, 19) — s. Sw. 3, 525/6 — wird es 
in der einzigen, z. B. auch v. 25 mangelhaften, 11s. 1) statt Miclons qui sohrain 
seiqnoreja heißen müssen qurm sohresehjnareja ‘die mich ganz beherrscht’. 

36. Nicht ein Adj. fr et dürfte in Frage kommen im v. 8098 der Crois. 
Alb. (Sw. 3, 593a unter frei/ und Appel, Chr. 7, 245), wo die Ils. schreibt 
Es ahaicliah paratyes e perilhos e frei\ . Vielmehr wird e fretx in cfretx 
(enfretx, esfrctx = es frei) znsammenznziehen sein (vgl. effredar und enfreidar 
— esfredar, Sw. 3, 220), so daß sich der Sinn ergibt, der Adel sei erniedrigt 
und es herrsche eine gefährliche Beunruhigung. 

37. Die Adj. matadrey. malastruc , niatyinhas stehen im Pet. Dict., 
während ich mal fixet (malfiel) ‘ungetreu’ darin noch vermisse. Dieses ist 
anzutreffen in dem Gedieht Gr. 392, 5, dessen 4. Strophe nach C (MG. 217) 
bzw. -V 2 (Arcli. 102, 189a) beginnt: Qu'ieu sai nn trachor inalfixcl, Que 
par qu a mens de sen d'uni bau. 

38. Neben onorin ‘distingue, remarqnablc’, Pet. Dict. S. 268a, findet 
sich onrin am Anfänge des Gedichts Gr. 406, 45 Trop an chauxit um oill 
en loe oii rin (MG. 1122/3). 

39. ln dem zweiten Beleg unter jierdre 6 im Sw. 6, 241 wird es sich 
empfehlen, statt Tart renran de son repaire, wo nach Crescini renir ‘dive- 
nire’ bedeuten soll, zu lesen: Tart renrand (= renrant; vgl. prend = prent) 
e (= en) son repaire ‘so werden sic kaum je in sein Haus kommen’. 

40. Wenn im Pet. Dict. S. 296 unter Vorbehalt plaideja als Snbst. 
angesehen und durch ‘(jucrelle’ wiedergegeben wird, so bezieht sich das auf 
R. de Buvalel, ed. Bertoni, S. 39, Nr. IV 27; vgl. dazu die Anm. S. 63. 
Eine angemessene Auslegung kann das Wort aber erst 4 erfahren, sobald der 
in der Ausgabe ausgelassene folgende Vers (28) verständlich und der Zu¬ 
sammenhang erkennbar wird. M. E. ist hinter see son dan ein Punkt zu 
setzen, das zweite sec in der einzigen, auch sonst (s. Randnote 35) hier 
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fehlerhaften Hs. D durch se't zu ersetzen und alsdann zu lesen: E set 
plaideja Amors n dreit, cre(i)s f en V'auxir? — Oc. quar ..., was be¬ 
deuten würde: 'Und wenn dich die Minne recht besänftigt, glaubst du 
dann, was du in dieser Hinsicht zu hören bekommst? — Ja, denn ...’ Zu 
plaidejar = hat. mitigare s. Sw. 6, 342, 7, zu o dreit ‘in rechter Weise’ afrz. 
a droit, Förster, Wtb. S. 118a 2 und zu l entxir Appel, Uhr., St. v. 50 
que sol V auxirs es us gratis marrimens. 

41. Ein Subst. plin an der Sw, 6, 391b angeführten Stelle, A. de Ma- 
ruelh, MW. 1, 180, Z. 2, ist kaum anzunehmen. Mit Mahn schreibt Lcvy 
En aqncst eine, senx pliu, Xais proexa e revin. Sollte nicht eher En a.cinc 
sein, pliu, Kais zu schreiben und etwa zu deuten sein: 'Ich versichere, die 
Tüchtigkeit wächst hervor und belebt sich nach diesen fünf Richtungen hin’? 
Die von Levv hier nicht benutzte Hs. G (Bertoni S. 380) hat weniger 
gut: En a.cinc (5 Eigenschaften) se pliu P. (‘wird T. gewährleistet’) e revin. 

42. Das Sw. 6, 586a ohne Bedeutung vermerkte Verbum pronfar, das 
doch wohl dem afrz. prompter ‘emprunter’ entspricht, begegnet auch bei 
L. Cigala, Bertoni, I trov. d’It. 47, 13 (vgl. Arch. 140, 120 oben). Levys 
Zitat enthält ein Wortspiel mit se rendre ‘sich weihen’ und ‘sich zurück¬ 
geben’: Far volgrct selber mantenen Ma dolor eeleis cui mi reu. Era no hat 
cu dit [molfj be; Que rendre no li puose icu me, Pos twill me tuclc ni 
me prontei (‘da ich mich ihr nicht entzog noch entlehnte’) Des l'ora ev 
ebai quellt me donei. Freilich könnte man auch m’efn]prontei schreiben; 
s. empruntar Sw. 2, 406. 

43. In dem Beleg aus Gr. 293, 27 (MG. 804/5), Sw. 7, 385 b unten, 
läßt Levv eine Zeile aus. Zenker, P. d’Alv. S. 6 bringt zwar diesen 
Vers, indes ist ihm die Stelle nicht ganz verständlich. Vielleicht wäre so 
zu deuten: ‘Und ich halte es für sehr wunderlich, wenn (für ausgeschlossen, 
daß) irgendein falsches (häßliches) Wort darin (in meinem Gesang) ist, so 
daß ich jetzt ohne Bedenken singe (si que chant ar en .eonfes). Vgl. in 
Försters Wtb. S. 181 afrz. me rient ä graut merreille ‘es kommt mir sehr 
wunderlich vor’ und bei Georges unter confteor zu en eonfes lat. in con- 
fesso esse ‘unzweifelhaft sein’ und ab a/qo pro confesso et indnbitato 
habitum esse. 

44. Die Richtigkeit der Auffassung Zenkers von P. d’Alvernhe 17, 
55/6 bezweifelt Levy, Sw. 8, 192, 5. Nach meinem Dafürhalten ist hinter 
v. 53 ‘das sollte uns recht im Gedächtnis bleiben’ ein Semikolon zu setzen 
und, unter Zuhilfenahme der Version a, so fortznfahren: Car fort te qui 
d’autrui ferner Deve ries e del frug melhor Xcs eseas al don a sobrier ‘denn 
sehr festhält (wenig freigebig ist), wer von dem Besitztum anderer reich wird 
und doch beim Schenken mit der besseren Frucht überaus geizig ist’. Vgl. dazu 
Str. IV und IX. Das per que am Anfang von VIII bedeutete dann wohl ‘daher’. 

45. Afrz. tristos ‘triste, afflige’ ist bei Godefrov verzeichnet. Prov. 
tristos , das im Pet. Dict. noch fehlt, finde ich in a t, Nr. 317, v. 21: Voillatx 
e'ab joi son (Hs. Io sen) tristos cor s’cselaire. Die Hs. O hat lo seit trist cor. 

46. In der tornaela von Gr. 422, 1 sagt R. de Tarasco zu seiner Dame: 
quand cu retrai So qu’eu ruoill e quem platx de ros. Tuich en remanon en 
rcrai (M Nr. 478 und Parn. Occ. S. 386) ‘so sind fürwahr alle darüber 
ganz außer sich’. Das da vorkommende en verai = en rer ‘vraiment’ wäre 
im Pet. Dict. noch nachzutragen. 

Berlin. Adolf Kol sen. 
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Noch einmal afrz. berserez. 

Es sei mir gestattet, auf das im Archiv 135, 415—6 Vorgetragene noch 
einmal etwas besser ausgerüstet zurückzukommen. Ich hatte mich dort mit 
der Bedeutung des Substantivs berserex beschäftigt, den Sinn ‘Jagdhund’ für 
die Vie de S. Gilles 1800 und Berouls Tristan 1441 und 2699 als zweifellos 
anerkannt, aber für diejenigen Stellen, wo das Verb des Satzes porter ist, 
zu dem berserex als Akkusativ gehört — so im Eneas, Guiguemar, Folqne 
de Candie, Godefroi de Bouillon —, jene Bedeutung bestritten und gemeint, 
daß nach dem Vorgänge von Godefroy, Warnkc und de Grave mit ‘Köcher 
zu deuten ist. Die letztere Behauptung will ich nicht mehr aufrechthalten, 
allein daß berserex hier etwas anderes als ‘Jagdhund’, womit G. Paris und 
Thomas erklären, heißt, muß ich noch immer als sicher anschcn. 

Würde an den zuletzt genannten Stellen im Verlauf der weiteren Erzählung 
der Ausdruck berserex wiederkehren, 1 so wäre wahrscheinlich die Erkenntnis 
leicht, aber das ist nicht der Fall, und so liegt die Sache auch an einerweiteren 
Stelle, die ich den bisher beigebrachten hinzufüge und die im Lai de Melion 
steht (Zs. VI 96 V. 139—140): u» eseuier o lui aroit Ki son berecrie portoit; 
daß hier ki son bersclet Up. der anderen 11s. ('I') das Ursprüngliche sei [ber¬ 
edet — berseret), hat schon der Herausgeber Horak richtig gesehen 2 (siehe 
S. 104). G. Paris und Thomas sind über die Schwierigkeit, die durch das 
Verbum porter (für sonstiges mencr ) erwächst, hinweggegangen, oder wenn 
sie etwas davon wußten, daß man etwa kleine Jugdlmudo auf den Arm 
nahm oder in einem Behälter transportierte, so hätten sie etwas Näheres 
darüber mitteilcn sollen. 3 Wir haben allerdings eine merkwürdige, bisher nicht 
beachtete Stelle im Ipomedon 587 — 8, auf die ich erst nachträglich gestoßen 
bin und die vielleicht etwas Licht auf die Frage zu werfen geeignet ist: 
detres sei portn ihr brocket Xe wie ijranx, nies jietitct. liier also ist ein 
kleiner Jagdhund genannt, den Ipomedon ‘trug’. Aber Ipomedon war be¬ 
ritten, wie aus V. 639 erhellt, also heißt porter hier nur ‘mit sich fuhren’, 
indem eigentlich das Pferd den Bracken trug. Wie aber hat man sich letzteres 
vorzustellen? Vermochte ein Bracke auf dem Rücken eines trabenden Pferdes 
hinter dem Sattel stehend.sich zu halten? 4 Oder legte man etwa eine Decke 
unter? Oder aber befand ersieh in einem Behälter, der vielleicht, hinter dem 
berittenen Jäger auf irgendeine Weise befestigt war? Gerne hätte man eine 
andere Stelle zur Hand, an der es sich um die gleiche Situation handelt. 
Dann wäre wenigstens so viel sicher gestellt, daß man kleine Jagdhunde 
nicht an der Leine laufen ließ, sondern zu Pferde beförderte. Freilich gibt 
cs noch eine ähnliche Stelle, die heranzuziehen ist und eine nähere Betrach¬ 
tung erfordert. Sie steht im Gerard de Roussillon und lautet in der Ox- 
forder lls. V. 8105: e prist un beseret fres son arekon (Roman. Stud. V, 157), 


1 Im Eneas ist V. 3608 von einem ckien a sane die Rede und im Guiguemar 
V. 93 von einem brocket, vgl. Archiv 135, 416. 

2 Godefroy I, 630b liest mit Michel so berecrie und glossiert auf Grund 
dieser Stelle berserie mit ‘carquois’, was abzulehnen ist. 

3 Bortoni im Arch. Roman. I, 535 hat nicht erkannt, worauf cs über¬ 
haupt ankommt. 

4 Daß die Araber Jagdleoparden auf den Rücken ihrer Pferde mitnahmen, 
ist ja bekannt, aber natürlich haben die Tatzen einer Katzenart ganz andere 
Adhäsionskraft als die Pfoten von Hunden. 
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in der Londoner Hs. V. 2757: et p?-ist un berserex tries son arpon (Roman. 
Stud. V, 263 und Michel, Ger. de Rouss. S. 372, der ja neben der Pariser 
Hs. auch die Londoner bringt), während die Pariser Hs. ed. C. Hofmann 
V. 7148 liest: c pres an yran espiot latx son arso. Thomas, Nouv. ess. S. 101 
berührt diese Stelle, aber nur uin zu erklären, daß P. Meyer, Gir. de Rouss. 
S. 257 hier unberechtigterweise berserct mit jarelot übersetze (et planet an ja- 
velot derriere l’arpon). Ich habe schon im Archiv a. a. 0. bemerkt, daß man 
diese Übersetzung nicht so entschieden abzulehnen braucht, wohl aber die 
Bedeutung ‘Jagdhund’ ausgeschlossen ist, und eine nochmalige Prüfung des 
Passus selbst und des ganzen Zusammenhangs führt mich dazu, letzteres mit 
gleicher Bestimmtheit zu wiederholen. Denn Girart reitet gar nicht auf die 
Jagd; 1 * * wie sollte also von einem Jagdhund die Rede sein können? Aus 
gleichem Grunde ist freilich auch ‘Köcher’ ausgeschlossen. Was also kann 
berserex an unserer Stelle heißen? Und da muß man denn doch sagen, daß 
Meyers Übersetzung mit ‘javelot’ viel für sich hat; nur ist sie etwas zu un¬ 
bestimmt, da eigentlich dem Ausdruck berserex gemäß nur ein Wurfspeer, 
wie er auf der Jagd gebraucht wurde, gemeint sein kann, und aus dem 
letzteren Grunde dürfte es sich auch erklären, daß der Verfasser der Pariser 
Version, daran Anstoß nehmend, fiir das ursprüngliche berserex einfach an 
yran espiot einsetzte. Es ist zu berücksichtigen, daß der alte Droon, der 
den Girart durch den Wald nach Rossilho führen soll, ein venaire ist (siehe 
V. 8086 der Oxf. Hs ), und man hat sich vielleicht zu denken, daß Girart 
von dem Waffenvorrat des Droon einen Jagdspieß nahm, der ja auch sonst 
als Waffe dienen konnte, wie z. B. der venable im Navarrakrieg 4373 als 
solche dient, und dessen Befestigung hinten am Sattelbogen wohl vorstellbar 
ist. Jedenfalls gibt der Umstand, daß die Pariser Hs. espiot für berserex 
schreibt, schon allein zu denken und spricht dafür, daß mit berserex tatsäch¬ 
lich ein Wurfspeer gemeint war. 

Auf Grund von Obigem ist man, wie mir scheint, berechtigt, zu fragen, 
ob denn nicht an den übrigen Stellen, abgesehen natürlich von der Vie de 
G. Gilles und Berouls Tristan (s. oben), berserex den Sinn von ‘Jagdspieß’ 
haben kann, und dem steht, soweit ich sehe, nichts Ernstliches im Wege. 
Daß der Wurfspieß ( espie , yarerlot, auch lanee) die Jagdwaffe par excUcnce 
war, erhellt schon ans venabnlum > prov. venable (Levy, P. D.) und renabula 
= espieiet des Glossars von Tours (Förster-Kosclnvitz, Altfrz. Übungsbuch 5 
Sp. 208). Schon die Römer warfen mit dem Speer nach dem Hirsch, wie 
das Jaculari cerros bei Horaz (s. Georges unter jaculor) zeigt, und daß er 
auch im Mittelalter dazu verwendet wurde, ist verschiedentlich zu erweisen. 
Alwin Schultz, Höf. Leben I, 450 no. 7 hat schon auf Perceval 1212 (et de 
yarerlot bien lancier) und 1265 (ses .in. garerlos en sa main) hingewiesen, 
vgl. auch V. 1236—7; Bormann, Die Jagd in den afrz. Artus- und Aben¬ 
teuerromanen S. 32 führt weiter Perceval 7015, 27224 und Fergns 191 an, 
und dem füge ich noch Fergns S. 5 V. 9—10 (Erraument a brandi l'rspie, 
Si en cuida le ccrf ferir ) und eine Stelle im Biaus deseoueus V. 1293 ff. 
hinzu, w'o es, nachdem von einem vorbeieilenden gehetzten Hirsche die Rede 
war, heißt: es rospoiynant . 1 . reneor ... En sa main . 1 . espiel tenoit. Es ist also 


1 Wenn V. 8107 der Oxf. Hs. von freschc venaison gesprochen .wird, so 

hat man das in übertragenem Sinne zu verstehen, vgl. Stimming, Über den 

prov. Girart von Rossilion S. 137. 
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sehr wahrscheinlich, daß der espie auch neben dem Bogen auf die Hirsch¬ 
jagd mitgeführt wurde, und so macht berserex — espiex an unseren frag¬ 
lichen Stellen keine Schwierigkeit, auch wenn dort vorher nicht gerade aus¬ 
drücklich gesagt ist, daß es zur Hirschjagd ging. Das Verbum porter ist 
dann auch durchaus verständlich, da es für den auf die Jagd Ausziehenden 
eine Bequemlichkeit und Erleichterung sein mußte, wenn der Jagdspieß von 
einem rastet oder eseuirr getragen wurde, wie dies zweifellos mit dem Bogen 
und dem Hirschfänger im Eneas und Guigucmar geschieht. 

Man wird es nun vielleicht befremdlich finden, daß berserex zwei ver¬ 
schiedene Bedeutungen nebeneinander gehabt haben sollte, die von ‘Jagd¬ 
hund’ und von ‘Jagdspieß’, allein, wenn mau näher zusieht, ist dies wenig 
auffallend. Das Wort ist eine Bildung mit -arieius vom verbalen Thema 
aus, wie dies Thomas in seinem schönen Aufsatz über dies Suffix in den 
Xonv. essais de phil. fran<y gezeigt hat. 1 Es ist ursprünglich ein Adjektiv, 
s. God. I, 630b, Tobler in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie, 
phil.-hist. Kl., 19. Januar 1S93 S. 11. Letzteres heißt, wie serte brrsrrcee in 
Berouls Tristan lehrt, ‘zur Jagd gehörig’, ‘zur Jagd dienend’, und dies konnte 
mit gleichem Hechte von einem Hunde wie von einem Spieße gesagt werden. 
Wahrscheinlich haben anfänglich die Substantiva c/iien und espie dabei¬ 
gestanden ; dafür sprechen einerseits die eanes damarieios des Königs Eduard III. 
von England = ‘Hunde für die Jagd des Damhirsches’ (s. Thomas S. 66), 
sowie afrz. chiens ehaerrolx - (s. Thomas S. 9ä), und anderseits espiex caserrx 
im Festland. Buevc de llantone F. II, Bd. II ed. Stimming (1918) S. 350 V. 82. 
Dann wurde mehrfach das Substantiv unterdrückt und das Adjektiv in sub¬ 
stantivischem Sinne gebraucht, wie man aus den Zusammenstellungen von 
Thomas ersieht. Letztere weisen auch einige solcher substantivischen Ad- 
jektiva auf, die verschiedene Bedeutung haben, z. B. baterex nebst batrreee 
(S. 94, 100, 107), joiuderrcc (S. 97, 109), auch wohl boterex (S. 95, 101), und 
in diese Linie würde dann auch berserex gehören, wenn es, wie ich meine, 
Magdspieß’ neben ‘Jagdhund’ bedeutet. 

Jena. 0. Schultz-Gora. 

Das Imperfekt auf -or im lothringischen Französisch. 

Im Südlothringischen gilt neben dem gewöhnlichen Imperfekt ein zweites 
auf -or: sdtor = ehantais, d tiior — on tuait, on i olor = on y allait, xa 
sdtor bc t.d xote (Xotor) Xon = je ehantais bien quand j’etais jeuue. Vgl. 
A. Franz, Zur galloromanisehen Syntax S. 22 (Supplementhcft X der ‘Zeit¬ 
schrift f. frz. Sprache n. Litt.’, Jena und Leipzig 1920). Die Imperfektendnng 
-or ist, wie schon G. Paris, Komania 10, 605 erkannt hat, ans dem Zeitadverb 
or = hora hervorgegangen. In Texten des 17. Jalirh. wird or noch nicht mit 
«lern Verbum znsauimengeschweißt. Franz stellt fest, daß zwischen dem ge¬ 
wöhnlichen Imperfekt und dem auf -or kein Unterschied in der Temporal- 
V.ovWing besteht. Dagegen läßt sich ein Intensitätsnntcrsehicd beobachten: 

2 Godetroj-'f’-eijenc pflegt mit dem einfachen Imperfekt wiedergegeben zu 
dieser Stelle besser^ 

3 Bertoni im Arch. VA, wo die Form berseret auftritt, hier wie in ver- 

liaupt ankommt. ”’''rmengung mit -ittn eingetreten ist. 

* Daß die Araber Jagdleopardei. im dep. Doubs (s. Thomas a. a. 0.) und 
ist ja bekannt, aber natürlich haben Qis dau Luc, s. das Nähere in meinen 
Adhäsionskraft als die Pfoten von HuuuC4. 
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werden, das neu in die Aufmerksamkeit tretende mit dem erweiterten; die 
hinweisende Kraft der Endung ist nicht verschwunden.’ 

Der Formenbau des lothringischen Imperfekts auf -or zeigt, daß die Sprach- 
form von der Funktion abhängig ist. Die Erscheinung stellt sich den 
vielen Fällen zur Seite, die ich in meinem Buch über ‘Sprachkörper und 
Sprachfunktion’ (Palaestra 135), Berlin, Mayer & Müller, 1921, behandelt habe. 

In affektischer Rede wurde dem Imperfekt das Zeitadverb or beigefügt: 
il ehantait or. In dieser Wortgruppe war nunmehr die Temporalbedeutung 
übercharakterisiert: sie war gekennzeichnet durch ein altes Mittel, die 
Imperfektendung, und ein neues Mittel, das Zeitadverb. Das alte Mittel war 
neben dem neuen funktionslos geworden und konnte schwinden: il ehan¬ 
tait or > il chantor, je chantais or > je chantor usw. Die völlige Gleichheit 
der Imperfektendungen durch das ganze Paradigma hindurch ist möglich in 
einer Zeit, wo das Personalpronomen Träger der Personalfunktion ist. 

Diese Auffassung wird aufs schönste gestützt durch die Formen anderer 
lothringischer Mundarten, die den soeben vorausgesetzten Typus chantaitor 
noch in seiner vollen Gestalt aufweisen. Gewisse Mundarten weisen das 
folgende Paradigma auf (Romania 10, 605): Sing, j’nnrc — j'arcor, t'arice — 
t'aircsor, cl arici — cl anritor. Plur. j’avivin — j’ eine int or. rs anein — es 
avieintor , el anrintc — cl aneintor. Der frz. Sprachatlas gibt in ostfrz. Mund¬ 
arten für tu arais (Karte 94) und il ctaif (Karte 510) die längeren Formen 
neben den kürzeren, z. B. nebeneinander t aivcxor 86 und t itirör 87, il Kor 
S7, 88 und el etoxo 150. 1 

Mit dem frz. Präteritalsuffix -or läßt sich vergleichen das idg. Präterital- 
präfix e-, das sog. Augment: grieeh. Hgeoov ‘ich trug’ neben Homerischem 
5 reoor. Das Augment war, ebenso wie or, ursprünglich ein temporales Ad¬ 
verb, vgl. K. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik der idg. Sprachen, 
Ü 626 ff. 

Gießen. Wilhelm Horn. 

Zur Bibliographie des voyages en espagne , 2 ~ 

V. 

1494—95. Der Text des bereits von Farinelli verzeichneten Itinerarium 
hispanicum Hieronymi Monetärii eins Nurembergensis (cod. lat. 431 der 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek) ist vor kurzem in der Kerne hispanique 
Bd. 48 (1920) erschienen. Vgl. hierzu Zeitschrift für romanische Philologie 
Bd. 38, S. 586 und Beilage xum Jahresbericht der Oberrealschule Bayreuth 
1915, S. 31—54. 

1576. Relation des Adam Baron Dietrichstein über die Ereignisse am 
spanischen Hof vom IS. April bis 20. September 1576. Handschriftlich in 
Akt 595, Bd. 1, S. 730—747 des k. k. Hans-, Hof- und Staatsarchivs in 
Wien. 

1624—25. Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg, Herzog von Bayern, 
Jnllich, Kleve und Berg, der von 1614—1653 regierte, war von August 1624 
bis März 1625 auf einer Reise nach Spanien begriffen, die vorwiegend po- 

1 Ich verdanke A. Franz diese Hinweise. 

2 Vgl. Archiv Bd. 133 S. 413, Bd. 134 S. 143, Bd. 135 S. 175 und Bd. 141 
S. 238. 
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litischen Zwecken diente. Das königlich bayerische Hausarchiv in München 
enthält in Akt 2521 folgende Briefe des Pfalzgrafen über seinen Aufenthalt 

m Spanien: Madrill, 10. Oktober 1624. 

Mac!rill, 17. Dexember 1624. 

Mail rill, 28. Dexember 1624. 

Madrill, SO. Dexember 1624. 

Madridt, 2$. Februar 1625. 

Brastrago, 16. Marx 1625. 

Das Schreiben vom 10. Oktober 1G24 meldet unter anderem, daß der 
Pfalzgraf einige Tage vorher in Madrid angekommen war. Ein Brief von 
Bordeaux, 26. März 1625, zeigt, daß er sich bereits wieder auf der Rück¬ 
reise durch Frankreich befand. Der Brief vom 10. Oktober 1624 ist vom 
Pfalzgrafen eigenhändig geschrieben. Die übrigen sind teils Abschriften, 
teils Auszüge von gleichzeitiger fremder Hand, die für die pfalzgräfliche 
Kanzlei angefertigt wurden. Weitere Briefe und Berichte des Pfalzgrafen 
aus Spanien befinden sich im Kreisarchiv zu Neuburg a. Donau. Zur Schrei¬ 
bung des Namens Madrid vgl. man J. Jungfer, Mager it—Madrid in Revue 
hispanique Bd. 18 (1908) S. 1; ferner die Form Maioritum vulgo Madril 
ebendort Bd. 48 (1020) S. 122. 

1653. Rclaxione di Sgagnu dcl Pietro Basaduuua ncl 1658. Handschrift¬ 
lich in Akt 847, Heft 17 des k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs in Wien. 
Vgl. Barozzi e Bcrchct, Rclaxioni, Ser. 1. T. 2, S. 191. 

1664. Simon Sägers Rrisctagcbuch über die Studienreise des Freiherrn 
Friedrich zu Eulenburg. Teil 7: Italien und Spanien. Februar—Mui 1664. 
Gedruckt in Mitteilungen der Literarischen Gesellschaft Masovia, .Jahrgang 
22—28. Lohen 1010. ' 

1708. Relacion g solenme easamiento dcl Reg Carlos, eircunstaneias que 
preecdicron, ringe, cniharco. y arriho a Cataluna de la Rcgna Dona Isabel 
Christi na, fiestas, g ostentosa g solemne entrada en Barcelona; solenmidad 
jnibliea dcl Real dcs/>osorin, g graeias que hixn el Reg Carlos en esta festere 
ocasion. — Resolucion de! Reg Carlos al desnnharcar la Regna en Barce¬ 
lona. disposieiones g fcstejos de la Ciudad, mareha g entrada de. los Reges 
en Barcelona. •— Tras/acion dcl cuerpo de Santa Maria de Ccrrcllö .. . g 
succssos en la Corte de Barcelona hasta la /in de/ aho de 17OS. Handschrift¬ 
lich in Akt 670, Bl. 15—18 des k. k. Haus-, Hof-und Staatsarchivs in Wien. 
Alle diese Berichte, ebenso wie der, den wir in Archiv Bd. 141, S. 240 aus¬ 
zugsweise veröffentlicht haben, beziehen sich auf das spanische Gegenkönig¬ 
tum, das Erzherzog Karl von Österreich, der zweite Sohn des Kaisers Leo¬ 
pold, während der Regierung Philipps V. und im Verlaufe des spanischen 
Erbfolgckricgcs als Karl III. von Spanien anfzurichten die Kühnheit hatte. 
Seine Gemahlin war die Prinzessin Elisabeth Christine von Braunschweig- 
Wolfenbiittel. Erst im Jahre 1711 vertauschte Erzherzog Karl, infolge des 
frühen 'Todes seines Bruders Joseph l., die zu Unrecht getragene spanische 
Königskrone mit der ihm tatsächlich zustehenden österreichischen Kaiser¬ 
würde. Seine Tochter war die große Maria Theresia. Die genannten Be¬ 
richte sind vielleicht verwertet in dem mir unzugänglichen Buche von J. R. 
Carreras v Bulbena, Karl von Österreich und Elisabeth in Barcelona und 
Girona. Barcelona 1912. 

1715. Diario della legationc destinata dalla Santitd di Nostro Signore 
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Papa demente XL allxz Principessa Elisabetta Farnese, nuova Regina e Con- 
sorte di Filippo V. f Re delle Spagne. Handschriftlich in Akt 1001 des ge¬ 
nannten Wiener Archivs. 51 Bl. 4°. Der Gesaudte war Kardinal Gozzadini. 

1807. F.-D. Kr. 282 ist zu ergänzen wie folgt. Lorenzo's Reisen durch 
Spanien und Portugal zur Uibersicht (sic) der vornehmsten Merkwürdigkeiten 
dieser Länder und ihrer Bewohner. Ein Lesebuch zur nützlichen Unter¬ 
haltung für die Jugend. Mit einer illuminierten Karte von Spanien und 
Portugal. Nürnberg, bei Gustav Philipp Jakob Bieling. 1S09. 2 Teile, 

100 S. und 42 S. 12°. Eine Spanienreise in Form einer lehrhaften Erzählung. 
Die Ifeise geht nach Burgos, Segovia, Madrid, Escorial, La Mancha, Cör- 
dova, Granada, Cartagena, Murcia, Valencia, Barcelona, Mallorca, Cadiz, 
Lissabon, Porto. Lorenzo ist der Name des angeblichen Kaufmanns, von 
dem die Erzählung handelt. 

Um 1850. Friedrich Gerstäcker, Reisen um die Welt. Leipzig, 
Bernhard Schlicke, 1S55. 2 Bände, 8°. Darin Bd. 1, Kap. 4: Portugal und 
Oporto (S. 84—118). Vorwort S. 5: Die ganze Reise ist novellistisch ge¬ 
halten und einerseits auf eigene Erlebnisse und Erfahrungen und auf die 
Mitteilungen von Augenzeugen begründet, andererseits aber, besonders die 
naturhistorischen, geographischen und geschichtlichen Teile, aus den■ besten 
Quellen geschöpft. 

München. Ludwig Pfand). 

Ital. rappa ‘Büschel’ und grappo, grappoJo ‘Traube’. 

Diez 5 392 verknüpfte ital. rappa ‘Büschel’, piera. rap ‘Kamm der Traube’ 
mit mhd. rappe ‘Kamm der Traube’. Statt des mhd. Wortes legte Meyer- 
Liibke, REW. 7058 ein langob. rappe dem ital. Worte zugrunde. Beide 
Romanisten haben nicht beachtet, was die Germanisten seit Lexer wissen, 
daß das übrigens nur von Diefenbach, Glossarium latino-germanicum an¬ 
geführte mhd. rappe aus frz. räpe ‘Kamm der Traube’ stammt, das mit 
aprov., sp. raspa, ital. raspo gleicher Bedeutung eine schon vlt. Benennung 
des Kammes der Traube als einer Raspel nach der Form wahrscheinlich 
macht. Man vergleiche noch friaul. raske ‘Kamm der Traube’, das zu ital. 
rasco ‘Schabeisen’ gehört. Darnach hat ein langob. rappe, das merkwürdiger¬ 
weise Holthausen, ZrP. 39, 494 zwischen den von ihm beanstandeten Kopf¬ 
wörtern der Nummern 7028 und 7068 passieren ließ, nie bestanden. Wie 
mhd. rappe stammt auch piem. rap ‘Kamm der Traube’ aus dem benach¬ 
barten frz. räpe und ital. rappa ‘Büsche, Dolde’ aus dem nordital. Worte. 
Friaiü. rap, triest. rapo ‘Kamm der Traube’, die im REW. noch angeführt 
werden; können aus mhd. rappe entlehnt sein, wenn dieses jemals im Deut¬ 
schen Kärntens und der Siidsteiermark gebraucht wurde. 

Frz. räpe ist nicht das einzige Wort für den Kamm der Traube, das aus 
Frankreich in ein anderes roman. Land wanderte. Baist, GGr. I 2 896 hat, 
wenn auch zweifelnd, sp. earpa ‘kleinere Weintraube, die man von einer 
größeren losgemacht hat’ aus frz. grappe “Traube’ hergeleitet. Statt gruppe 
ist dessen Nebenform afrz. c-rape dem sp. carpa zugrunde zu legen und 
carpa aus *erapa -f- carpidura ‘Haufen Früchte’ zu erklären. 

Dies alles macht die frz. Herkunft des ital. grappo ‘Traube’ wahrschein¬ 
lich, das nach den Wbb. zuerst im 14. Jahrh. von Franco Sacchetti gebraucht 
wurde und dessen Weiterbildung grappolo noch heute verwendet wird. Das 
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fr/. Wort ist dagegen schon mn 1125 von Philipp Von Thaon im Bestiairo 
gebraucht worden. Dies schließt die umgekehrte Entlehnung des frz. Wortes 
aus dem Ital. aus. Eine zweimalige selbständige Übertragung des germ. 
Wortes für den Haken auf den Traubenkamm, dessen llauptstamm mit den 
im rechten Winkel abzweigenden Nebenästen einen Haken bildet, ist un¬ 
wahrscheinlich, da die Anschauung nicht gerade selbstverständlich ist. Im 
Germ, selbst entwickelte das Wort für den Haken die Bedeutung ‘Trauben- 
kamm’ nicht, da engl, yrape ‘Traube’ ans dem Frz. stammt und das von 
Diez 172 herangezogene ndl. (/rappe, crappc bei Kilian ebenso; Kilian legte 
ja seinem Wb. den Brabanter Dialekt zugrunde fte Winkel, Pauls Gr. I - 795), 
somit das dem frz. Sprachgebiete naheliegende und dem frz. Einfluß stark 
ansgesetzte Siidndl. Gegenüber dem frz. Lehnwort yrnppo ist racfmofo das 
einheimische Wort. 

Es fragt sich, warum frz. Bezeichnungen des Kammes der Traube ins 
ltal. und Span, gedrungen sind. Der Grund liegt wohl darin, daß die Fran¬ 
zosen in der Theorie und Praxis der richtigen Behandlung des Weinstocks 
und der Weintraube die Lehrmeister der Italiener und der Spanier geworden 
sind, so wie sie in so vielen anderen Dingen deren Lehrmeister waren. 
Leider kann ich dies nicht erweisen Nachrichten über Einwanderung frz. 
Winzer und Aufseher über Weingärten nach Italien und Spanien können 
nur durch einen glücklichen Zufall gefunden werden. Ich muß mich be¬ 
gnügen, darauf hinzuweisen, daß das Werk von Charles Estienne, Vinetion, 
in (/i/o raria ritia uranun, riuornm, autiqna latina rn/yariaque non/ina ... 
continentnr , das 153G zu Lyon, 1537 zu Paris erschien, sehr bald von einem 
L. Pietro ins ltal. übersetzt wurde und unter dem Titel Yinctu di G. Stefano, 
ncl qua Ir ui narrano i nomi lutini antirhi et volyari dcllc viti e. dcllc.'urc .. . 
zu Venedig 1515 erschien. Da ital. yrappo schon im 14. Jahrli. bezeugt ist, 
müßte der frz. Einfluß schon zwei Jahrli. vorher gewirkt haben. Vielleicht 
können Notizen, die frz. Einfluß in der Behandlung der Weintraube für 
Italien und Spanien wahrscheinlich machen, von anderer Seite beigebracht 
werden. Vorläufig ist das eben Gesagte nur eine Vermutung. 

Wien. . Josef Briich. 
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Schneider, Hermann, Uhlands Gedichte und das deutsche Mittel- 
alter. (Palästra 134.) Berlin, Mayer & Müller, 1920. 1 HO S. 

Das Buck erscheint, wie Sek. selbst betont, als Nachzügler zu seiner 
großen Uklandbiograpliie, zu der es innerlich ein Prolegonienon darstellt. 
Seine Aufgabe ist es wesentlich, in gründlicher philologischer Kleinunter- 
suckung die Beweismaterialien beizubringen für die neue Beleuchtung, in die 
das Hauptwerk Uhlands Balladendichtung in Bücksickt auf ihre altertüm¬ 
lichen Stoff- und Formeleniente stellt. So wird, um nur die Hauptpunkte an- 
ziuleuten, die große Bedeutung, die Wächters ‘Sagen der Vorzeit' für das 
mittelalterliche Weltbild nicht nur 'der allerfrühsten Gedichte haben, über¬ 
zeugend dargetan. Die Fabel von Fouques Einfluß auf den werdenden Dich¬ 
ter wird zurückgewiesen. Auf sein Verhältnis zum Volkslied fallen neue 
Lichter;" namentlich wird mit Recht betont, daß die Bekanntschaft mit dem 
‘Wunderhorn’ zunächst mehr schädigend als fördernd wirkte, weil sie den 
nach einem Balladenstil suchenden jungen Dichter zeitweise zu unfreister 
Manier heruntersinken ließ. Dadurch, daß nicht so sehr nach der absoluten 
Stärke der altertümlichen Einschläge gefragt wird, als vielmehr nach ihrem 
wechselnden Zweck und Sinn, nähert sich die Darstellung einer Stilgeschichte 
der Uhlandsclien Balladendichtung, wenigstens soweit sie sich innerhalb 
deutscher Stoffkieise bewegt. Merkwürdig bleibt ja immer der gegenüber dem 
Volkslied sehr bescheidene stoffliche und formale Einfluß, den die deutsche 
Volksepik auf Uhlands Balladendichtung ausgeübt hat. Auch Sch. kann die 
Tatsache eben nur feststellen, und dabei geht er wohl schon zu weit im Auf¬ 
spüren von Berührungen mit der epischen Heldendicktung: die stoffliche 
Entlehnung aus dem Wolfdictrick S. 40 ist mir ebenso fraglich, wie S. 114 ff. 
die stilistische Abhängigkeit der Ballade 'Des Sängers Fluch' vom Volksepos 
überschätzt^ scheint. 

Berlin-Schöneberg. A. Hübne r. 

Neumarm, Friedrich, Geschichte des neuhochdeutschen Reimes von 
Opitz bis Wieland. Studien zur Lautgeschichte der neuhoch¬ 
deutschen Gemeinsprache. Berlin, Weidmann, 1920. 394 S. 

Seit Jahren ist kein Buch erschienen, das in ähnlichem Umfang Licht 
würfe besonders auf wichtige Gebiete der nlul. Poetik, dann aber auch auf 
Probleme nlul. Sprachentwicklung. Was bis jetzt an Arbeiten zum nkd. Reim 
vorlag, beschränkte sich im wesentlichen auf Einzeluntersuchungen, die einen 
bestimmten Dichter vornalimen. N. hat Ifunderttausende von nhd. Reimen 
seit Opitz durchgesehen, und die vergleichende Zusammenschau solcher Mas¬ 
sen hat Ergebnisse geliefert, die unsern Ansichten vom nhd. Reim vielfach 
ein neues Gesicht geben. N. rückt, wie es sich gebührt, die Schlesier, Meiß¬ 
ner und (hochdeutsch schreibenden) Niedersachsen in den Mittelpunkt, zieht 
aber vergleichend auch die Nürnberger und Preußen heran. Er entwickelt in 
peinlichen und feinfühligen Untersuchungen, wie die Reimquälität abhängig 
ist wesentlich von den drei Komponenten der provinziellen Umgangssprache, 
der stärkeren oder schwächeren Wirkung einer idealen überprovinzicllen 
Sprachnorm und den individuellen Bedingungen (literarische Abhängigkeiten, 
lokale Verpflanzungen u. a.), und wie die verschiedenartigen Ausgleichungen 
dieser Kräfte die Geschichte des Reimes ausmachen. Dabei fällt manches 
herkömmliche Fehl- und Vorurteil, manche falsche Einrangierung; auch im 
ganzen steht, was den Trieb zur Sauberkeit der Reime und seine Verwirk¬ 
lichung anlangt, die ältere nhd. Dichtung jetzt günstiger da, als man sie ge- 
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wohnlich sah. Aber nicht nur die Fülle des Materials ist es, die N.s Betrach¬ 
tung so fruchtbar macht, sondern auch die Sicherheit der Problemstellung 
und die Höhe des Standpunkts. Verdienstlich scheint mir besonders, wie N. 
den Gedanken von den verschiedenen Sprachschichten innerhalb eines Ge¬ 
bietes herausarbeitet, von denen die höchste, das ‘provinzielle Nhd.’, das 
etwas sehr anderes ist als der ‘Dialekt’, das nächste Maß für die Feinheit des 
Feimes hergibt. Man wird ihm zugeben müssen, daß der Feim oft ein sichreres 
Mittel ist, diese Sprachschichten zu erfassen, als die theoretischen Darstellun¬ 
gen der Grammatiker. Damit falleu also vom Feim aus auch Lichter auf die 
Ausgleichung dieser provinzialen Sondersprachen in der nhd. Gemeinsprache. 
Auch dem Grammatiker hat das Buch sonach manches zu sagen; es rückt — 
das ist ein Ehrenplatz — neben Jellineks ‘Geschichte der nhd. Grammatik’, 
und Jellinek wird es bedauern, diese Arbeit, die seine Aufstellungen des 
öfteren ergänzt und modifiziert, nicht schon haben benutzen zu köunen. 
Natürlich bleibt hie und da einem Einwand Faum. Vor allem will mir schei¬ 
nen, als wenn N. die Möglichkeit unvollkommner, bewußt unreiner Feime gar 
zu sehr beschränkt; rechnet er doch selbst bei Lessings wilden Feimen noch 
damit, daß sie möglicherweise auf seiner Aussprache fußen. Indessen, metho¬ 
disch ist es gewiß zu begrüßen, wenn er jeden Feim zunächst einmal als 
‘gehört’ zu interpretieren versucht. Überhaupt zeigt das Buch eine für eine 
Ersllingsarbeit ungewöhnliche Sicherheit des Griffs und Feife der Methode. 
Die Scherer-Stiftung hat es mit ihrem Preise bedacht, und es ist des Preises 
würdig. 

Berlin-Schöneberg. A. Hübner. 

Die deutschen Pergamenthandschriften Nr. 1—200 der Staatsbiblio¬ 
thek in München, beschrieben von Erich Petzet (Catalogus codicum 
manu scriptorum bibliotheeaeMonacensis, tomi V parsl). München, 
Palm, 1920. XX u. 381 S. 

Der Katalog beschreibt nicht die Gesamtheit, aber die Hauptgruppe der 
Münchener deutschen Fergainenthandschriften, und er ist der erste reichs- 
deutsche Katalog, der sich die Grundsätze der ITandschriftenaufnahme zum 
Muster genommen hat, die die Preußische Akademie der Wissenschaften für 
ihre .Inventarisation der deutschen Handschriften aufgcstellt hat. Ihnen fol¬ 
gend liefert P. peinlich genaue Besehreibuugen der Handschriften, vielleicht 
in manchem überflüssig genaue, zumal da, wo es sich um die Beschreibung 
des Äußeren der Handschriften handelt. Er macht liier zwar schon einige 
Abstriche von dem, was die Vorschriften der Akademie verlangen, aber viel¬ 
leicht wären noch weitere ohne Schaden für die Sache möglich. Die stereo¬ 
type Wendung von den fehlenden Schließen, die sich ständig wiederholenden 
Angaben über rote Kapitelüberschriften, rote und blaue Initialen, Zierstrichel- 
ehen im Text u. dgl. dienen schließlich keinem; denn auch dem buchtechnisch 
oder palüographiseh Interessierten können sie die eigene Schau nicht ersetzen. 
Eine Fortführung des Katalogs in dieser Ausführlichkeit muß ihn auf eine 
recht stattliche Anzahl von Bänden bringen: lohnt der Ertrag solcher Breite 
wirklich die aufgewendete Mühe und die ungeheuren Druckkosten? Auch bei 
der Beschreibung des llandschrifteninhalts hält P. sich schon in etwas en¬ 
geren Grenzen, als es die Akademie fordert, und er könnte sie mit vollstem 
Ixecht vielleicht noch enger ziehen: die Aufgaben, die ein Katalog zu erfüllen 
hat, sind eben doch nicht ganz dieselben, die einem Archive gestellt sind; 
lind deshalb können auch die Aufnahmevorsehriften der Akademie nicht ohne 
weiteres maßgebend sein für lokale Kataloge. Damit soll natürlich nichts 
gesagt sein gegen die genaue und ausführliche Beschreibung dessen, was wirk¬ 
lich von wissenschaftlichem Belang ist, gegen die Angaben über Herkunft 
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und frühere Signaturen, Schreiber und Sclireiberverse, frühere Besitzer und 
dergh In alledem ist P.s Darstellung vorbildlich; und nicht minder dankens¬ 
wert sind die sehr reichhaltigen Angaben von Literatur zu jeder Handschrift. 
Gerade in diesem Punkte möchte man am meisten wünschen, daß die neue 
Katalogform Schule mache. 

Berlin-Schöneberg. A. Hübner. 

Beck, Carl, Gottfried Kellers Sieben Legenden. (Germ. Stud., 2.) 
Berlin, Ebering, 1919. VIII, 112 S. 

Keiner von •Gottfrieds Kellers Novellenzyklen hat tieferen Anspruch auf 
einheitliche Behandlung als die ‘Sieben Legenden 5 , denn hier liegt nicht erst 
in der dichterischen Gestaltung, sondern schon im Rohstoff Einheit; die Le¬ 
gende hat als solche eine Prägung, sie ist nicht wie andere Motive nur bild¬ 
sames Material für den neueren Dichter. 

Ferner lagert auch schon im dichterischen Prozeß das Gemeinschaftliche der 
einzelnen Stücke eine Schicht tiefer als bei denen der andern Sammlungen; 
schon im ersten Zusammenprall des schaffenden Geistes mit seinem Gegen¬ 
stand ist es entstanden. Eben jene innere Bestimmtheit des Stoffes mußte 
gerade Keller ‘reizen 5 , das Wort in seiner doppelten Bedeutung genommen, 
wie er auf diese Doppelbeziehung ja im Vorwort und in Briefen hinweist. 
Die Weitabgewandtheit seiner unmittelbaren Vorlage weckte die protestie¬ 
rende Lust zur Parodie, welche nach seiner Art nicht anders sein konnte, als 
liebreich und humorvoll; was verborgener schimmerte, die geheime Weltlich¬ 
keit und profane Erzählerkunst in der Legende, berief die dichterische Intui¬ 
tion, es zu heben, und den bildnerischen Trieb, es im Licht eigener Weltliebe 
aufglänzen zu lassen. So bieten die Sieben Legenden vermöge ihrer Eigenart 
auch dem wissenschaftlichen Anfänger mehr Möglichkeiten, als die, das üb¬ 
liche ‘specimen eruditionis’ liefern zu dürfen. Die vorliegende Dissertation 
über die Sieben Legenden ist recht verdienstvoll, erreicht aber nicht das Ni¬ 
veau, das für derartige Arbeiten schon geschaffen worden ist, z. B. durch 
eine Studie, deren kritische Aufgabe ja ähnlich lag, C. F. Meyer und die Re¬ 
naissance von E. Kalischer. 1 Auch sie hat es zu tun mit dem Zusammen¬ 
treffen einer Stoffwelt, die als Ganzes schon einen ‘Geist 5 hat — mindestens 
in der Interpretation bedeutender, sie auffassender Menschen — und eines 
Dichters, der wie in keinem andern Material gerade in ihren Motiven Eigen¬ 
stes auszusprechen vermochte. Freilich mehr durch innere Wahlverwandt¬ 
schaft mit gewissen Seiten als auch durch schöpferisch machenden Gegensatz 
gereizt. Was diese Arbeit vor allem maßgebend macht für Aufgaben verwand¬ 
ter Art, i>t die hier wirklich einmal ganz Praxis gewordene Erkenntnis, daß 
man das Wesenhafte dichterischer Bildungen in Technik und Stil ergreift. 
Eine solche stilistische Betrachtung vermissen wir bei Beck, wie überhaupt 
jed^s Eingehen auf die innere Form; er bleibt am Psychologischen und Mo¬ 
tivischen haften (ein paar gelegentliche Bemerkungen und Einzelbeobachtun¬ 
gen abgerechnet). 2 Bei Kalischer ist am Schluß der Einzelanalysen ein ge¬ 
schlossenes geistiges Porträt von festester Linienführung da, vermöge der 
völligen Durchdrungenheit des Autors vom Geist seines Helden, und auch be¬ 
kannte Züge gewinnen durch seine Behandlung einen völlig neuen Sinn — so 
etwa der Begriff der ‘Gerechtigkeit 5 , der Meyers gesamtes Ethos neu durch¬ 
leuchtet. Eben diesen restlosen inneren Besitz des ganzen Gegenstandes bleibL 
uns Becks Arbeit schuldig. — Ein Kapitel ‘Gottfried Keller und die Legende 5 


1 ‘C. F. Meyer in seinem Verhältnis zur italien. Renaissance 5 von Erwin 
Kalischer (Palästra LXIV, 1907). 

2 Polheims Legendenstudie (Euphorion 15) stellt wenigstens formale Fragen. 

Archiv f. n. Sprachen. 143. 19 
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zeugt wohl von der Einsicht, nur ein Standpunkt, der Kellers Gesamt werk 
überblicken lasse, gestatte dies auch für die Legenden; Kellers Haltung zur 
Legende, die spottgiitige Schalkheit, die das verstiegen Religiöse weglächelt, 
die Geschichten zur Feier aller im Stof! schlummernden Menschlichkeiten 
macht, das zarte warme Erwecken dieser Menschlichkeiten soll als Wirkung 
jener Kellerseben Religiosität, erscheinen, die nicht nur hier, sondern aller- 
wärts bei ihm lebendig ist, des Geistes, dem ‘Gott vor Weltlichkeit strahlt'. 
Nur stützt sieh Beck fast einzig auf solche gutgewählten Zitate und auf Züge, 
die das populäre Bewußtsein von Keller schon mitbringt. Er weiß nielit 
diesen well frommen Sinn uns so aus allen Furchen der Kellersehen Seholle 
neu entgegenwachsen zu lassen, daß wir die Legenden als organisches Gebilde 
eines ganzen Lebenswuchses nun auch neu erfahren, ln Kellers Gesamtwert 
findet Beck Züge vorgebildet, die ihn zum Schöpfer dieser Legenden vorher- 
bestimmten: eine gewisse Kindernaivität dein lieben Gott gegenüber, ein 
Wohlgefallen an der Schönheit und dem Seclenvollen des Marienkults, einen 
glücklichen Sinn fiir alle weltlich-holden Wirkungen, die katholische Gräber-, 
Altar-, lleiligen-lTlege mit frischem Blumenschmuck lind zierlicher Klein¬ 
kunst der Darstellung schenkt, und er sieht das Entscheidende mit Kiirn- 
berger in der Fähigkeit Kellers, uns über Menschen lächeln zu machen, ohne 
ihre Würde zu beschädigen. Da dies in den Legenden sogar bei Heiligen und 
Uöttern gelinge, sei hier ein Höhepunkt einer Kellersehea Kraft. Man sieht, 
es sind Ansätze da zu dem. was wir forderten. Aber cs bleibt dabei, weil der 
Geist- des Autors sieh noch nicht, frei genug im Element des Kellersehen Gei¬ 
stes bewegt. Es fehlt auch nicht an manchem hübschen Hinweis auf typisch 
Kellersehe Züge des Stils. So auf die alt meisterliche Lust an zierlichem De¬ 
tail (S. 7f>. 79, 92). Manche persönliche Motive in den Legenden sind fein 
erkannt. Bei der Eugenia-Legende sieht Beck sehr richtig, daß der Zusam¬ 
menhang mit einem Kellerscheu Lieblingsthema, der Emanzipation, viel enger 
ist als mit dem .speziell Legendarischen; nur übersieht er, daß die nächt¬ 
liche Szene vor der Statue, wenn auch noch ungestaltet und kcimluift, Kellers 
ITm'eutung der Legendentendenz enthält. Er betont, sie sei Kellers Erfin¬ 
dung. vermutet nun aber nicht etwa in dieser Erfindung einen Keimpunkt, 
der sich erst in ainhrn Geschichten entfallet, und wenig glücklich charak¬ 
terisiert er die Haltung dieser Szene als ‘romantische Stimmung’ (Barallelen 
aus der Romantik gehören doch nur sehr äußerlich hierher).— Der Abschnitt. 
‘Die Immunstische Legendcndiehlung vor Keller 1 verrät wieder grundsätz¬ 
liches Verständnis fiir die zweite Seite der Aufgabe, die man benennen könnte: 
der ‘BegrilV der Jagende und der Kellersehe Geist 1 , für den Teil, der beim 
Hegen stand anhebt. Aber abgesehen davon, daß Goethes Humor in der 
Legende wohl tiefere Behandlung ermöglichte, vermissen wir gerade liier den 
innerlich wichtigen Hinweis darauf, wie Keller intuitiv den bisher übersehe¬ 
nen G eist d e r W e 1 t 1 i e h k e i t i in G e g e n s t a n d seihst erfaßt 
und belebt hat. Fine Ahnung, deren sachliche Richtigkeit die neuere For¬ 
schung so erstaunlich bestätigt hat (nur bei der Vitalis-Legende wird er¬ 
wähnt, daß die Jleiligen der Legende zuweilen uingcdcutclc antike Gottheiten 
seien). Jn den Einzelanalvsen geht Beck nach überlieferter Methode immer 
von der unmittelbaren Vorlage aus lind sucht die Abweichungen Kellers im 
Sinn der früher gekennzeichneten Haltung zu deuten. Andere Bearbeitungen* 
zieht er gelegentlich heran (bei der Vitalisgeschichte und der Beatrix-Legende, 
hier Watenphuls stoffgeschichtliche Arbeiten niitzcml und erweiternd), aber es 
w ird nicht klar, au.^ weleiiem methodischen Grunde dies gerade hier geschieht 
und anderwärts die entsprechenden Vergleiche in den Exkurs verwiesen 
werden; bei der Beatrix-Legende? verhilft ihm dieser Vergleich nicht einmal 
zur Eikenntnis der ganz zentralen Bedeutung dieser Geschickte. — Der 
Haupteinwand gegen Beeks Arbeit ist ihr Mangel an methodischer Freiheit. 
Jeder Gegenstand verlangt eine Anpassung erlernten Verfahrens an seine 
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einmalige Forderung, ln diesem Sinne ist es wohl berechtigt, eine andere 
Behandlung des Legendenthemas als Ergänzung und Kritik der Beckschen 
Studie heranzuziehen, weil ihr Autor diese Freiheit und Reife besaß und auch 
wo seine Ergebnisse mit denen Becks zusammenfallen, die klare methodische 
Rechenschaft über jeden Schritt ein Plus bedeutet. Diese ältere, leider bisher 
nur durch Vorlesung in der ‘Gesellschaft für deutsche Literatur’ veröffent¬ 
lichte Arbeit (Sitzung vom 14. November 1917) stammt von dem frükver- 
storbenea Forscher Siegbert Elkuss. Er hat seine Aufgabe enger eingegrenzt 
als Beck. Er hat es nur mit Kellers ‘Haltung zum Stoff’ zu tun. Die unvoll¬ 
endete Studie ist gedacht als ein Kommentar zu den gewichtigen thesenhaften 
Sätzen, die Keller seinen Legenden voranschickt. E. zeigt, wie von Kellers 
Worten über sein Werkchen die einen mehr auf diese, die andern mehr auf 
jene Geschichte zutreffen, und der wichtigste Gewinn dieses Verfahrens ist, 
daß wir nun wirklich jeder Legende nach ihrem dichterischen Sonderleben 
inne werden, daß wir weiterhin sehen, wie nah und wie fern jede dem Kern 
und Herzen von Kellers Gesinnung steht. Außerdem, was jedesmal der 
Gegenstand für Möglichkeiten bot, die eine oder andere Seite dieser Ge¬ 
sinnung stärker auszuprägen. Gerade die von Beck ganz vernachlässigte 
Frage dei inneren Form fand E. für sein Thema beachtenswert. Von 
ihF ging er mehr aus, als vom Motiv im engeren Sinne. So erkennt er z. B. 
die Ferne der Eugeniageschichte vom Mittelpunkt der Gesinnung nicht nur 
aus ihrem sachlichen Gehalt, sondern daran, daß sie, ohne eigentlichen 
legendarischen Kern der Fabel, rein novellistisch stilisiert werden mußte und 
damit schon dem Fein-Parodischen entrückt ist, das sich an der scheinbar 
gleichen Form am besten bezeugen kann. Anderseits sieht er die in den 
übrigen Geschichten dichterisch entfaltete Gesinnung keimhaft vorbereitet in 
zwei inhaltlichen Motiven: in der Statuenszene und in Eugenias selig be¬ 
friedigtem Entschlummern nach bestandener Gefahr. Wie nun diese Keller- 
sche Haltung durch die Geschichten an wächst (ein Punkt, den Beck kaum 
beachtet), bald mehr in der Betonung und Behandlung des Vorgefundenen 
Stoffes, bald in rein erfundenen Motiven, bald in den darstellenden, bald in 
den ausdrückenden Kräften der Erzählung bezeugt, das behält Elkuss 
beständig im Auge. Schon in der Wahl der Motive erkennt er das. So sind 
ihm die Marienlegenden ein tieferes Zusichselbstkommen jener Gesinnung, 
denn die Kultur des Hochmittelalters, in der sie spielen, kommt mehr als die 
der Märtyrerzeiten der Kellersehen Umdeutung entgegen. In diesem milderen 
Seelenklima gedeiht das Mirakel, und dies hochmittelalterliche Mariemvunder, 
das, aus dem unerschöpflichen Gnadenborn strömend, mit den Kindern der 
Sünde nicht rechnet, kann auch der neuere Dichter verwenden, der die meta¬ 
physischen Voraussetzungen des alten nicht teilt, ohne es rationalistisch- 
kritisch zu zersetzen, denn es neigt, an sich unbefangener weltlicher Deutung 
zu. An den drei Marienlegenden wird nun wieder differenzierend gezeigt, 
wie je nach der Struktur der Vorlage mehr die darstellende oder die aus¬ 
drückende Energie beansprucht wird. Mit der Hauptszene der Legende ‘Die 
Jungfrau und der Teufel’ weiß Beck nichts anzufangen, als daß er eine mit 
preisenden Ausdrücken eingeleitete Paraphrase gibt. Hier gerade ist Elkuss’ 
Analyse sehr fruchtbar: er findet, daß die gesteigerte Farbigkeit und see¬ 
lische Intensität der Stelle das Bedürfnis nach dynamischem Gleichgewicht 
befriedige, nach einem Ausgleich für das dem alten Erzähler und seinen 
Hörern wichtigste Element: die Hingebung an die Jungfrau, die der moderne 
Erzähler nicht so betonen darf. Und daß der Teufel, zu luziferischem Glanze 
erhöht, doch keinen Teil an der Gnade habe, das schaffe die seelische Spann¬ 
weite, die der Geschlossenheit mittelalterlicher Weltanschauung antworte. In 
der zweiten Geschichte, deren Vorlage die magerste ist, ersetzt die aus¬ 
drückende Energie den frommen Gehalt durch reiche, märchenhafte, 
oft ins Groteske spielende Gestaltung. Solche Betrachtung der inneren 
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Formung nun .scheint mir ertragreicher als noch so sorgliche Nachweise von 
Anklängen und Einflüssen, wie Beck sie vornimmt. Am erfolgreichsten ist 
das von der inneren Form ausgehende Verfahren bei der Beatrixlegende. 
Was Beck wohl auch sagt, daß nur bei Keller das Wunder nicht Gnade ist, 
sondern Zustimmung und Rechtfertigung, das bewegt Eikuss, dieser Geschichte 
zentrale Bedeutung zuzuerkennen. Er sieht erst hier das Wort Kellers ganz 
erfüllt, er habe das Gesicht der Legenden nach einer andern Himmelsgegend 
hingewendet. Schon in seiner straffen, jedes Detail symbolisch fühlenden 
Nacherzählung tritt das zutage. Er sieht der Geschichte schon durch ihre 
äußere Siedlung — sie ist die mittelste der Sammlung — ihren hohen Bang 
vom Dichter zugewiesen, sieht das Bedeutsame im Motto, dem einzig pathe¬ 
tisch Empfundenen unter all den Vorsprüchen der Legenden, sieht erst hier 
die ganz zeitlo.se Humanität entfaltet, die» lex naturae gegenüber der lex Christi. 
Nicht im einzelnen hat Keller die festgefügte Fabel geändert,er hat all und jedem 
neuen Sinn und Wert gegeben — das beweist auch die stoffgeschichtliche 
Vergleichung, bei der sieh erst jedes Detail Kellers von der überlieferten 
Gesinnung abliebt. Wo Beck einen Mangel der Komposition erblickt, bei 
Beatrix 7 unmotivierter Rückkehr ins Kloster, da empfindet E. Konsequenz: 
Es sei eine andere Form der Erdentreue, Bewährung der Berufspflicht nach 
genossenem Eiben, das ihr allein den vollen Wuchs eigenen Wesens zu 
erreichen gönnte. Bleibt hier noch ein gewisser Zweifel, so wird man es voll¬ 
kommen schön erklärt finden, wenn E. die Sättigung durch das Leben als 
völlig zureichenden Grund ansieht, daß die ganz in Erinnerung Lebende 
keiner Beichte mehr bedarf und damit zur Enthüllung des ersten Mirakels 
ein zweites nötig wirihi — Besonders ist auch hier wieder alles an der 
inneren Form erschaut, so die ganz neue Bedeutung der Naturbilder in dieser 
Geschichte. \ or allem aber die Monumentalität des Sehens, die biblische 
Schlichtheit in Geste und Vorgang, die rein epische Haltung gegenüber dem 
Novellistischen, Märchenhaften, Schuankhaften. Daß es deutsche Monu¬ 
mentalität sei, Großheil, die Vereinfachung innig durchempfnndener Fülle 
ist, das tut ein sehr kluger, einer Anregung Kalisehers folgender Vergleich dar 
mit C. F. Meyer.» Flautusnovelle: auch diese das Klosterleben — Welt¬ 
leben behandelnd, auch diese monumentalen Stil erstrebend. Aber der 
Stil ist hier vor der Sache, die Fabel ihm zubereitet, die Monumentalität an 
BildeiLdrücken gewonnen, nicht aus dem Gefühl der Sache erzeugt, zur Er¬ 
höhung der Haltung mit kühler Rationalität gebraucht. — Man beklagt es, 
daß Eikuss nicht alle Keime, die in solchem Vergleich liegen, reifen lassen 
durfte, nicht alles, Mas sich über deutsche Monumentalität sagen läßt und 
ihre Vereinbarkeit mit dem Stil des Details, in seiner tiefdringendeii Weise 
entwickeln konnte. — ln der Analyse der Ö letzten Stücke kommt E. nicht 
soweit über das hinaus, was B. auf seinem Wege gewinnt. — Aus dem synthe¬ 
tischen Teil, der E.s Einzelanalysen folgt, sei noch hervorgehoben, wie die 
Worte Kellers über seine Legenden ‘ironisch’, ‘protestantisch 7 , ‘profan 7 auf 
Sinn und Geltung geprüft werden, wie Kellers Weltliebe gegen protestan¬ 
tische Weltlichkeit abgegrenzt und wie beim Begriff des ‘Profanen 7 jener von 
. Beck nicht genügend beachtete Profancharakter alter Iloiligenliteratur in 
seiner Bedeutung iiir Kellers Intuition hervorgehoben wird. Im bewußten 
Anthropomorphismus, der ganz darstellerische Rechnung sei, im Genuß der 
geistigen Freiheit dieser Form wird ein Geheimnis des Stils erkannt. — 
Man wünschte E.s Arbeit einem größeren Kreis zugänglich: um ihrer Frage¬ 
stellungen willen, die nie aus der Routine kommen, immer aus der Natur 
eines hellen, wissenschaftlich suchenden Geistes. Nicht an sorglichen An¬ 
wendern der Methode fehlt es uns ja, sondern an Geistern, die jedem Leben- 


1 Dies zweite Mirakel, der frisebe Eichenkranz auf den Häuptern der 
Söhne, wird übrigens bei Beck sehr hübseh im Sinne des Ganzen gedeutet. 
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digen lebendig und eigen zu antworten gedrungen sind. Ein solcher ist in 
Elkuss zu früh fortgegangen; seine Spur sollte nicht ganz verlöschen. 

Berlin. Helene Herrmann. 

Cook. Albert St., The possible begetter of the Old English Beowvlf 
and Widsith. (Transact. of tlie Connecticut Acad. of arts and 
sei. XXV, p. 281—346, Apr. 1922.) New Haven, Conn. 

Den Beowulf-Dichter am Hofe Aldfrids von Nortlnimbrien (685—705) stellt 
sich auch mein Versuch über Ort und Zeit der Beownlfdichtung (Gött. 
Gel. Anz. 1921, S. 255) vor. den Cook noch nicht kennen konnte. Solche 
völlig unabhängige Bestätigung eines Vorschlages, der nur als vorläufige 
Arbeitshypothese gelten will, durch den namhaften Erforscher ältester eng¬ 
lischer Dichtung besitzt bedeutenden Wert, auch obwohl ich mir seine Beweis¬ 
gründe nicht aneignen kann. Cook beginnt mit einer nichts Neues bringenden 
Geschichte Northumbriens bis Aldfrid. Über diesen folgt er, um eigene 
Chronologie zu gewinnen, Malmesbnry, wo dieser dem Beda widerspricht, 
Huntingdon, der doch vermutlich hier, wie nachweislich oft, eine Charakter¬ 
schilderung dem Stil zuliebe einfach erfindet (wie C. denn auch dem Hagio- 
graphen Foleard Dinge 7. Jb.s glaubt und ans der Literatur Montalemhert 
znm Führer erkiest), und einem irischen Dichter, der zu drei oder vier zeit¬ 
genössischen Landsleuten Aldfrids in unlösbarem Gegensatz steht. Beda sagt 
nämlich an zwei Stellen, der König sei defunctus, was er einmal in Gegen¬ 
satz zu gewaltsamem Tode gebraucht (ed. Plummer I 351 a. 716): Eddi- 
Stephan kennt Aldfrids Reue in der Todeskrankheit (ed. Levison 253); der 
Annalist von St. Neots behauptet, derselbe sei als Mönch verstorben (eine, 
vielleicht falsche Folgerung ans der Ehescheidung), und ein angelsächsischer 
Annalist, sagt von ihm: fordfrrde mit dem Orte Driffield und dem Tage des 
Todes fden er vermutlich einem Klosterkalender entnahm!. Die irische Nach¬ 
richt, daß A. in der Schlacht fiel, stützt Cook damit, daß Driffield nahe bei 
uralten Grabhügeln liest. Diese aber scheinen den Antiquaren britisch, heißen 
in der Überlieferung dänisch, enthalten Frauenskelette und keine Spur eines 
Königsgrabes. Der zuerst von Leland erwähnte Grabstein Aldfrids zu Drif¬ 
field sagte nichts von einer Schlacht, denn sonst würde Leland nicht Aldfrids 
Fall in der Dänenkatastroph.e [!1 als bloßes Volksererncht erwähnen. So wild 
vermengt diese Überlieferung die Jahrhunderte. Der Ersatzstein, vermutlich 
doch eine Kopie des alten, enthielt im Könisstitel wie im Datum je einen 
historischen Schnitzer. Vielleicht cing also der Stein nur auf einen späten 
gelehrten Altertümler des Yorker Doms zurück, dem Driffields Kirche seit 
etwa 1100 gehört. Daß Aldfrid dort verschied, erklärt sich daraus, daß Drif¬ 
field vor 1066 Grafengut, also wohl (wie wieder 1086) einst Königs-Herr- 
sehaftsgut war (Domesdav I 306b. 373; Raine, Hist, of the nbps. of York 
III 29). 

Mit Aldfrids gelehrtem Sinn für Bücher und Geographie kombiniert Cook 
die Widsith-Stellen über biblische und orientalische Völker; daß Widsith und 
Beowulf von einem Dichter herrühren, soll die Gemeinsamkeit von 7 Eigen¬ 
namen erweisen. — Aldfrid mit Ealhfrid, Aldhelms Korrespondenten, zu iden¬ 
tifizieren, wagt Cook ohne jeden plausiblen Grund. — Wilfrid kann nicht 
allein als keltenfeindlicher Römling Gegnerschaft erregt haben; war doch ihr 
Führer Theodor Roms Sendling; über Wilfrid sollte Cook Obser und Levison 
nachlesen! -— Das lange irische Gedieht, das Cook Aldfrid zuschreibt und in 
englischer Übersetzung zitiert, kann nicht dem 7. .Th. entstammen: cs erwähnt 
Schachspieler, Archidiakone und (was aber vielleicht nur ungenau übertragen 
ist) Gold- und Silbermünze, während die Iren noch in gewogenem Edelmetall, 
Kühen und Mägden zahlten. — Aldfrids Charakter soll der Beowulfdichter 
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spiegeln teils in Ilrothgar, teils in Offa [hat solche Spaltung einer historischen 
Person in zwei epische Phantasiegestalten Analogien?]. Offa — hier stimme 
ich Cook bei — beweist mcrcischen Ursprung nicht; denn manche Prinzen¬ 
namen sind den nord- und südlininbrischen Dynastien der Anglen gemein¬ 
sam. — Pie Thrytho des Gedichts [wiederum vermißt mau Benutzung deut¬ 
scher Literatur zur Offasagc] spiegele, gemäß ten Brinks Meinung, Königin 
Ostryth wider, Grendel die Verwüstung durch Pikten und Scotcn, und der 
Schauplatz des Drachenkampfes, die Nordscekiistc des Eastriding Yorkshires 
mit Snmpfland, Klippen und Höhlen: alles unbewiesen und, glaub’ ich, aus 
triftigen, aber hier nicht kurz anzugebeuden Gründen unwahrscheinlich. Sogar 
aus jenem Drifficlder Grabstein soll der Dichter das Bcowulf-Grabmal heraus¬ 
phantasieren ! 

Aus Manitius und Klacbcr nimmt Cook den Nachweis der Bekanntschaft 
mit Virgil fiir Aldhclm bzw. Bcownlf auf; aber eine Beziehung letzterer beider 
untereinander sollte er nicht ans gemeinsamer Lektüre des allgemein belieb¬ 
testen Klassikers folgern. — Cook wittert einen Einfluß Homers, vermittelt 
durch Aldhelm, auf Bcownlf: dieser und Homer nämlich vergleichen das Schiff 
dem fliegenden Vogel; Aldhelm und Homer brauchen als Bild den von Hunden 
umstellten Eber; Ilias wie Beowulf schließt mit Verbrennung des Helden; 
der Ilügelort, der Befehl zum Holzsammcln, der Scheiterhaufenbau, die Leiehcn- 
lage in der Mitte, die Feueranfachung durch den Wind, die Totenklage, die 
Aufwerfung des Grabhügels und endlich die zehntägige Dauer der Arbeit 
sind gemeinsame Züge. Gewiß lehrten Scotcn des 7. Jh.s (über deren klas¬ 
sische Bildung Traube zu vergleichen war) den Homer-Inhalt, und der Dichter 
kann recht wohl ihr Schüler sein. Aber einige jener Gleichheiten ergibt der 
Stoff allein doch jedem Dichter notwendig, und mit ihnen untrennbar ver¬ 
woben sind germanische Eigentümlichkeiten. — Schimmel und Fuchs als Reit¬ 
tiere der Helden, die Raubvögel als Leichenfresser bedürfen wahrlich keiner 
Zurückfiihmng auf Homer. Wären z. B. letztere nicht echt gcrmanich, so 
würde ich lieber auf die Bibel hinweisen. Cook meint mit Unrecht, sobald 
jener griechische Leichenbrand sich als Muster des Beowulf erweise, schwinde 
ein Grund, in Beowulfs Bestattung ein heidnisches Element zu sehen. 

Der gelehrte Verf. verwendet, z. B. über irische Metrik, neueste Bücher 
englischer Sprache, die Deutschen schwerlich bekannt sind. Schon deshalb, 
aber auch wegen der für Dichtungsgeschichte wertvollen Vergleiche mit 
Homer, auch wenn diese keine Beeinflussung beweisen, verdient die Abhand¬ 
lung Dank von Anglisten wie Literarhistorikern allgemein. Wenn es selbst 
einem Cook mißlang, die Rätsel der Beowulf-Entstehung aus Aldfrids Bio¬ 
graphie zu lösen, so braucht kein Zukünftiger sich auf diesem Wege abzn- 
miihen. 

Berlin. F. Liebermann. 

Levv, Hermann, Die englische Wirtschaft. (Handbuch der engl.- 
amer. Kultur, hg. von W. Dibelius.) Leipzig, Teubner, 1922. 
153 S. 

Ein Kenner verhilft hier den Lesern und Erklären) der modern-englischen 
Literatur zu vielen sachlichen Einblicken, ln gedrängter, aber plastischer 
Weise ist die llandelsmacht, der Industriestaat, die Landwirtschaft und die 
soziale Bewegung des Inselvolkes Umrissen, einleitend über die Grundbedin¬ 
gungen gehandelt und in einem Schlußkapitel das Gegenwartsringen charakte¬ 
risiert. Kein Volk der Erde hat einen solchen Geschäftsaufstieg durch drei 
Jahrhunderte gehabt und zugleich literarisch so verarbeitet; ist doch der 
Roman der Großstadtmasse wesentlich von Dickens hochgebracht und dann 
im Gegensatz dazu auch die Schönheitserzichnng der Städter am großzügig¬ 
sten vom Kreise der Priiraffaeliten aus versucht worden. Demgemäß ver- 


Beurteilungen und kurze Anzeigen 


283 


gißt auch Lcvy nicht der geistigen Brücken, die zwischen Wirtschaft und 
Dichtung hinüber- und herüberführen. Mann erkennt aus seinem Eingangs¬ 
kapitel, wie zu Ende des 17. Jahrhunderts die konstitutionelle Revolution 
und die damit zusammenhängende Ernüchterung aller Schriftsteller einen 
‘homo oeconomicus’ erzeugten, der allmählich ein kapitalistisches Weltsystem 
aufbante. Man wird in den folgenden Kapiteln gelegentlich daran erinnert, 
wie dessen Auswüchse einen Carlvlc und Kingslev auf den Plan riefen. Liest 
man im Kapitel über die Landwirtschaft, wie eine neue Art von Dorfbewoh¬ 
nern entstand, indem selbst der Kleinbauer die Fortschritte der Technik über¬ 
nahm, so ergießt sich Licht und Leben in Hardys ‘Wessex tales’. Die Schil¬ 
derung des Zögerns, mit dem der englische Arbeiter die von ihm selbst er¬ 
fundene Waffe des Streiks gebraucht, ist der beste Kommentar zu Galsworthy’s 
‘Strife’. Der stumpfste Lehrer muß durch Levys Darstellung, wenn er sie 
liest, etwas aufgerüttelt und zu einigermaßen anregendem Unterricht gestachelt 
werden. Offenbar im Hinblick auf Nichtwirtschaftler hat Levy statt fachlicher 
Statistik Schritt auf Schritt lieber persönliche Äußerungen führender Männer 
benutzt, um seine Angaben einleuchtend zu machen; ein Kraftwort von Cobden 
oder Bischof Gore sagt einem Philologen leicht mehr als ein Bündel Ziffern; 
gerade diese Methode war in einem Realienwerke, wie Dibelius es wünschte, die 
geeignetste. Dankbar nimmt man die Bibliographien am Kopfe jedes Kapitels 
entgegen, um sich selbst weiter zu vertiefen, und eine schöne Zugabe wäre 
es, bei der nächsten Auflage auch ein Personenregister am Schluß des Buches 
zu finden; denn eine solche Fundgrube von Wissen ist kaum durch einmalige 
Durchsicht, vielmehr durch häufig wiederholten Gebrauch auszuschöpfen. 

Berlin. A. Br an dl. 

« 

Otto Baumgarten, Religiöses und kirchliches Leben in England. 
(Handbuch der englisch-amerikanischen Kultur, hg. von Wilhelm 
Dibelius.) Leipzig und Berlin, B. G. Teubner, 1922. IV n. 122 S. 

Kulturwissenschaft statt, bloßer Sprach- und Literaturwissenschaft ist das 
Scdilasrwort der Zeit. Seit 1017 von weitblickenden Männern wie Becker und 
Borbein zur Forderung für den neusprachlichen Unterricht erhoben, ist die 
Auslandskunde durch den Hallenser Neuphilologentag von 1020 zur Grund¬ 
these geworden. Seinem vielbeachteten Vortrag in Halle Läßt Dibelius nun¬ 
mehr die Tat in einem umfassend angelegten Handbuch folgen, das, nach dem 
Anfang zu urteilen, berufen sein dürfte, die Einwände der um die Wissenschaft¬ 
lichkeit ihres Faches besorgten Philologen zu entkräften. Wenn der vor¬ 
liegende erste Teil dem Kieler Theologen Baumgarten anvertraut wurde, so 
liegt, darin die Gewähr, daß wir in dem ‘Handbuch’ Belehrung durch Fach¬ 
vertreter der Einzelgebiete erwarten dürfen, die durch frühere Arbeiten ihre 
Kompetenz »für die Aufzeigimg der bewegenden Gedanken in der angelsächsi¬ 
schen Kulturwelt erwiesen haben. B. schöpft aus drei Quellen: dem gelehrten 
Kenner der Geschichte der englischen Kirche kommt eine intime persönliche 
Vertrautheit mit modernen englischen. Verhältnissen und englischem Emp¬ 
finden zu Hilfe, und die schöne Literatur — namentlich Sir Walter Scott, 
Dickens, Kingslev, George Eliot, Maclaren. ITumphrey Ward — wird reich¬ 
lich herangezogen und erfährt durch manche Einordnung eine für den Lite¬ 
rarhistoriker lehrreiche neue Beleuchtung. Tn der einleitenden, durch 
kräftige Hervorhebung der bestimmenden Momente meisterhaften Skizze der 
Geschichte der Kirche hätte vielleicht ein Hinweis auf die Art der Be¬ 
kehrung der Angelsachsen, auf die tolerante und psychologisch kluge An¬ 
passung an die Formen des Gefolgschaftswesens ein nicht unwichtiges 
Schlaglieht auf die "Religiosität schon der ältesten Engländer werfen können, 
wie man auch eine Ausbeutung der Literatur des Mittelalters an vielen 
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Stellen vermißt. Treffend wird das Puritanertum nach seiner positiven Seite 
gekennzeichnet, die wichtiger ist als die zumeist iihliehe Betonung seines 
durch den Namen nahegelogten negativen Prinzips: sein Hauptmerkmal ist 
Selbstgerechtigkeit, die, wie man zu B.s Ausführungen hinzufügen möchte, 
sieh aktiv wirksam zeigt in dem Bestreben, anderen den eigenen Willen nuf- 
zuzwingen. Zu kurz gekommen sind dagegen die Deisten, deren 'natürliche 5 
Religion, •von Tindal, Morgan, Chubb u. a. über Shaftesbury und Pope zu 
Rousseau? savoyischeui Vikar getragen und durch ihn zum Thema der roman¬ 
tischen Sehnsucht gemacht, ein höchst bezeichnender Angelpunkt des eng¬ 
lischen Denkens ist. Für das letzte Jahrh. hätte man wohl eine eingehendere 
Würdigung Benthanis und J. St. Mills erwartet. — Nachdem so die ge¬ 
schichtlichen Grundlagen gewonnen sind, stellt der Vf. eine Reihe von Typen 
der englischen Fiömniigkeit auf; nicht eine Aneinanderreihung geschicht¬ 
licher religiöser Charaktere mit Maximilian Hardenseher Markierung, 
sondern Idealtypen nach der früher von Ernst Tröltseh (Soziallehren der christ¬ 
lichen Kirche) und Max Weber (Die protestantische Ethik und der 'Geist 5 
des Kapitalismus) angewandten Methode. Der Schwächen eines solchen Ver¬ 
fahrens, (ins nicht ohne subjektive Kühnheit und intuitive Kombination ab¬ 
geht. ist sieh der Vf. wohl bewußt, und es wäre nicht schwer, mit ihm über 
einzelne Konstruktionen zu rechten. Kuli Urgeschichte als künstlerisch ent¬ 
wickelte Wissenschaftlichkeit ist aber nicht wohl möglich ohne eine mit den 
Kinzoltatsaehen freu schaltende Kombination, und wenn sie wie hier stets den 
Boden des geschieht lieh und literarisch Gegebenen unter den Fiißen behalt, 
ist. eine solche Idoallypik wohl geeignet, uns den letzten Regungen in der 
Seele eines Volkes näherzubringen. Folgende Typen werden mit einer 
schaffen Prägnanz Umrissen, die natürlich, um überhaupt zum 0 Typus zu 
gelangen, die Grenzen oft gewaltsam ziehen muß: 1. Der staatskirchliche 
Typus, die Durehsehnittsfrömmigkeit der reichlichen Hälfte aller Engländer, 
die, mehr durch höfische Zufälle als durch innere Bedürfnisse entstanden, 
weit mehr Genieincharakter und Volksstil hat als die deutsche Frömmigkeit 
und einem selbstgefälligen Traditionalisnms huldigt. 2. Der kleinkirchlicho 
Typus der Freikirchen (Presbyterianer. Kongregationalisten. Methodisten, 
Baptisten), so genannt, weil er im Gegensatz zu der gewaltigen Zentralisation 
der Fstablished Church seinen Mittelpunkt in der Einzelgemeinde sucht und 
durch die Durchsetzung der “Massen mit Gruppierungen und kleinen Ämtern 
das Ideal der Volkskirche zu verwirklichen strebt. Höchste christliche Maß] 
stäbe und biblische Urteile wollen das Alltagsleben des Durchschnitts¬ 
menschen regeln — die Kehrseite der Medaille ist frommer Selbstbetrug, 
‘Cant. 5 3. Der hoehkirchliehe Typus mit seinem Historismus und Ritualis¬ 
mus. der der matter öf fnet-Natur des Engländers am meisten entspricht und 
unter der Gentry am weitesten verbreitet ist. 4. Der ovangelikale Typus mit 
seinem echt englischen biblischen Praktizismus, # vertreten durch Fr. W. 
Robertsou. Hieratisch verherrlicht in dem Modeprediger Dr. Cunning in 
George Eliots 'Essays 5 . f>. Der breitkmbliche Typus, Kingslevs 'Muskel] 
Christentum'. 6. Der mcthodistische Typus, die starke Religiosität des Ent¬ 
weder-Oder. 7. Der puritanische Typus, der in seiner reinen Form eigentlich 
nur noch in dem stilleren Schottland fortlobt. 8. Der Lebensrcformtypus der 
Baptisten und Quäker, dessen Überschätzung der sozialen Formen viel 
spleeniges Engländertum, aber noch inehr achtbaren Sinn für soziale Auf¬ 
richtigkeit und Wahrhaftigkeit enthält; eine treffsichere, meisterhafte Skizze. 
0. Der ehiliastisehe Typus der Adventiston, Trvingianer, Plymouthbrüder, der 
in Carlyle einen Fürsprecher fand. 10. Der christlich-soziale Typus mit den 
bedenklichen militaristischen Formen der Heilsarmee, die intellek¬ 
tuell unentwickelten Menschen eine intellektuell unentwickelte Lehre zu¬ 
mutet. 11. Der ästhetisch-religiöse Typus eines Ruskin. dessen Mystik zu 
einem Schleier niaeh*?^ verwandten Pantheismus gelangt, aber echt englisch 
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bleibt in dem tragischen Bemühen des Malers und Dichters, die Freude an 
heiliger Schönheit allem Volk zugänglich zu machen. Ein Schlußkapitel hebt 
die gemeinsamen Züge der englischen Frömmigkeit heraus: die Gebundenheit 
an die Bibel, den Zug zum Moralisieren, den utilitaristischen Standpunkt, 
den ausgebildeten Formensinn. Mit Beeilt wird es als unzulässig bezeiehnet, 
hinter dem ethischen Idealismus der Oarlyle, Kingsley, Bobertson, Dickens, 
George Eliot, Buskni wesentlich Import aus Deutschland im Gegensatz zu 
dem typisch englischen Utilitarismus und Evolutionismus der Bentham und 
Spencer zu suchen. Tn .der überzeugenden, die Zeiten einer Bassentheorie im 
Sinne Gobineaus und TT. St. Chamberlains weit hinter sich lassenden Grund¬ 
legung seiner Tdealtypen offenbart sich am besten die wissenschaftlich ein¬ 
dringliche. sine ira et studio durchgeführte Eigenart des Buches, das als ein 
bedeutender Beitrag zu unsrer Kenntnis von englischer Wesensart bezeichnet 
werden kann. 

An Druckversehen ist mir wenig aufgefallen: S. 112. Z. 2 v. u. Gesetzen, 
S. 114. Z. 17 v. o. Welträtseln (nicht T.ebensrätseln). 

Berlin-Steglitz. Walter IT ii bue r. 

Kurt Schroeder, Platonismus in der englischen Renaissance vor und 
hei Thomas Eliot nehst Neudruck von Eliots T)ismitarion Pia - 
tomke 1533. (Paliistra 83.) Perlin, Mayer & Müller. 1920. 
IX, 153 und 106 S. M. 28. 

Der starke Einfluß platonischer Denkweise auf die englische Literatur im 
Zeitalter Elisabeths ist bekannt — fraglich war nur. inwieweit oder ob über¬ 
haupt dieser Einfluß auf unmittelbarer Bekanntschaft mit den Werken des 
Philosophen beruhte. Wenn Lylv, Spenser, Shakespeare u. a. sieh aber nicht 
selbst in das Studium platonischer Dialoge versenkt haben, so blieb anf- 
zuhellen. auf welchen Wegen diese Gedanken Eingang fanden in das geistige 
Leben Englands. Dazu hat der Verf. mit unverdrossenem Eifer sich durch 
die Schriften englischer oder in England wie Erasmus zeitweise lebender, 
lehrender und schreibender Philosophen, Pädagogen, vom humanistischen 
Geist berührter Theologen und Politiker durchgearbeitet: wo sich Er¬ 
wähnungen Platos. Anführungen einer seiner Lehren oder ähnliches fanden, 
hat er geprüft, ob derartiges auf wirklicher Kenntnis beruht oder aus irgend¬ 
welchem Kompendium nachgesell rieben ist. Erst seit Grocyn (1440—1519) 
und Linnaere (1400?—1524), jener ein Gegner, dieser ein Verehrer 
Platos, in Oxford lehrten, ist die 7eit bloßen Gelehrttuns mit dem hohen 
Kamen vorbei: John Colet (1407?—1519) ist der erste, von dem ‘uns 
Vorlesungen und Schriften mit starkem platonischen Einschlag nicht nur 
bezeugt, sondern auch erhalten sind 3 . 

Und nun marschiert sie auf. die stattliche Leihe der gelehrten Platoniker: 
erlauchte Namen wie E r a s m u Thomas More. P o g e r A s c h a m — im 
Mittelpunkt steht Thomas E 1 y o t. der Platoniker aus Grundsatz, der den 
Philosophen selbst heraufbeschwört und ihn seine Lehren dem Gesprächs¬ 
partner Aristipp gegenüber in erneuerter, durch Stoizismus und Christentum 
beeinflußter Form verkünden und vertreten läßt. Of the knoirfcdg 'ichich 
maJiCfh a insc man heißt sein 1533 erschienener, hier seit der Ausgabe von 
1564 zum erstenmal neugedrucktcr Dialog: eine typographisch so gut wie 
genaue Wiedergabe nach einem Exemplar der ersten Auflage im British 
17 ff sc um ; durch sie erhält der Band seinen besonderen Wert und eine von der 
literarischen Untersuchung unabhängige dauernde Bedeutung. 

Denn diese Untersuchung kann — darüber war der Verf. sieh klar — 
nicht als abschließend gelten: sie bietet vielmehr den Stoff dar, soweit er 
augenblicklich zugänglich und überschaubar ist. Keine bloße Stoffsammlung: 
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zwar werden die einzelnen Platoniker in ihrer zeitliehen Reihenfolge auf¬ 
gezählt und jeder irn ganzen nach demselben Schema behandelt (ein Werk 
nach dem andern, bei jedem a. Zitate, b. äußere Einflüsse oder Entlehnungen, 
e. innere Einflüsse), aber stets wird kritisch erörtert, welches die besondere 
Stellung des Behandeltem zu Plato ist, inwiefern die antike Lehre einfach 
übernommen oder umgebildet wird. Gewiß wäre es als Ziel begehrenswerter 
gewesen, nicht, die Geschichte der Platoniker, sondern die der platonischen 
Ideen zu geben, also zu zeigen, wie sieh einzelne charakteristische Gedanken 
Eingang verschafften, wie sie aufgenommen und weitergegeben wurden, bis 
sie dann ihren Einzug in die Welt der Dichtung hielten: der Verf. hat davon 
Abstand genommen, so zu verfahren, weil er sich der Einsicht nicht ver¬ 
schließen konnte, daß er nur einen Teil des Materials übersah. Dabei brauch¬ 
ten zwar die Vorlesungen platonisch gerichteter Professoren, so wichtig sie 
tatsächlich für die Ausbreihuig des Platostudiums gewesen sein müssen, fiir 
die Entscheidung über die zu wählende Darstellungsfonn nicht ins Gewicht 
zu fallen, denn hier handelt es sieh um mündliche Überlieferung, die man der 
Natur der Sache nach im einzelnen nicht mehr verfolgen kann: wohl aber hat 
Sehroed« r. als er in England arbeitete, nicht unbeträchtliches nngedrncktos 
oder seit dem 10. Jahrh. nicht mehr neugedrucktes Material aus diesem oder 
jenem Grunde noch beiseite gestellt — er mochte damit rechnen, die Ver¬ 
säumnis naehholen zu können: das Geschick hat es anders gewollt. Dabei 
wäre freilich Wilsons Arte of Rhrtorique wohl auch in Deutschland zugäng¬ 
lich gewesen: der Neudruck der Clarendon Press von* 1900 (hg. von G. II. 
Mail*) i.M freilich auch in den Rnylischcn Phallen erst in Bd. 54 (411 — iS) 
besprochen worden: anderes ist nachträglich zugänglich geworden: eine 
Schrift Elyots im Shakespeare-Jahrbuch Bd. 51, Thomas Lupsets E.chorlacion 
besaß’ Schroeder selbst in Abschrift (vgl. Archiv 142. 55 — 77). Jedenfalls 
wird man es danach verstehen können, daß der Verf. vorzog. sieh zunächst 
auf das zu beschränken, was er mit voller Sicherheit geben konnte; er hat 
auch insofern entsagt, als er den Schlußstrich vor Lylv setzte — damit also 
den 4 Modopla1onisnms\ d. h. aber doch die liternturgeschichtlieh fesselndste 
Erscheinung des Plutonismus, ausxdiloß. Mau spürt das ein wenig am 
9. Kapitel The Courtier, das Sir Thomas Ilohys Übersetzung von Castigliones 
C(n'iey\(wo behandelt: die genaue Darlegung der Beziehungen zu Plato fällt 
hier eigentlich ans dem Halimen, denn liobv war ja nur der Übersetzer eines 
von einem Italiener für die höfischen Gesellschaftskreise seines Landes 
geschriebenen Buches; es handelt Meli also um alles andere als ein englisches 
(iewäehs — der JJofniaiui gehört nur hierher als einer der wichtigsten Väter 
des ‘Modeplntonisnuis’: gerade vor diesem fällt aber der Vorhang, und wir 
müssen uns mit Andeutungen begnügen. 

Den Reiz der weiteren Aufgabe hat niemand lebhafter gespürt als der 
Verf. Er plante mehr, sammelte eifrig Stoff für eine Darstellung des 
Plutonismus der Dichter, der Oascoigne und Greene, Lyly und Spenser: im 
September 1914 M er den Tod für das Vaterland gestorben. Wir wollen uns 
freuen, daß es wenigstens möglich war, den Teil seiner Arbeiten, den er zu 
einem gewissen Abschluß gebracht hat. jetzt noch, sieben Jahre nach seinem 
allzu frühen Hingang, zu veröffentlichen: sein Buch möge seinen Namen 
erhalten als eines treuen, umsichtigen Arbeiters an den Zielen seiner Wissen¬ 
schaft. 

Berlin-Liehtenberg. Albert Lu d w i g, 

Herford, C. H., Shakespeare’s treatment of love and marriage and 
other essays. London, Fisher Umvin, 1921. 201 S. 

Eine Reihe literarischer Frauentypen war vorhanden, als Shakespeare zu. 
schreiben begann, und vielen ist er gefolgt: der Seneca-Virago in Margarete 
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von Anjou, der Biirgersfrau der alten Komödie in den ‘Irrungen’, der Sklaven¬ 
haltern nach Art des Plutareli und der antiken Wirklichkeit in Ivleopatra, 
der gelehrten Ilumanistenschfilerin in Heinrichs VIII. Katharina u. a.; gemieden 
hat er, obwohl er Sonette schrieb, die Klasse der Laura, am meisten geliebt 
aber die reizvollen Adelsgeschöpfe der Novellen und Romane, von denen die 
Julien der Veroneser und des Romeo am Anfang stehen, Imogen, Perdita 
und Miranda am Schluß. Das war nach der Entwicklung seiner Dramatik 
begreiflich, Sidneys ‘Arcadia’, Spensers Una, auch Marlowes Hero hatten die 
Romanfrauen zu allgemeinen Lieblingen erhoben; es war der Geschmack der 
intelligenten Theaterbesucher. Eigenartig für Shakespeare ist wesentlich nur 
die Feinheit der Empfindung und Rede seiner Heldinnen. Diese Feinheit 
mengt sich zusammen aus vornehmer Zurückhaltung und natürlicher Aktivität. 
Herford gebraucht dafür den Ausdruck ‘jov in healthv living’. Er stellt fest, 
daß die Verbindung von ‘passion and sensc and intellect’ die Sympathien 
des Dramatikers auf sich zieht. Hohe Ideale, wie bei Dante, sind seinen 
Frauen in der Regel nicht eigen; gern denkt man an Shelleys Wort: ‘a wonder 
of this earth, where therc is little of transcendcnt worth, like one of Shake- 
speare’s women’. Großes Pathos, wie bei den Franzosen, bleibt ihnen er¬ 
spart. Aber auch ins Niedrige pflegen sic nicht abzufallen: das gewöhnliche' 
Weib wird ihm nur in burlesker Form bühnenfähig. Die Entwicklung in 
zeitlicher Hinsicht besteht darin, daß er den Heldinnen allmählich mehr Eigen¬ 
schaften und Konflikte zuschreibt, so wie seine Männer sich geistig ausein¬ 
anderfalten; bis sie schließlich in den Romanzen wieder einfach, aber zugleich 
ins Märchenhafte gehoben werden — so wenigstens möchte ich mich aus- 
driieken. Immer sind sie durch ‘humanitv’ ausgezeichnet; immer richten sie 
sich zugleich nach den sonstigen Verhältnissen des Stoffes, so daß eine selb¬ 
ständige Reihe von Wachstumsphasen schwer durchznführen ist. Vielleicht 
brauchen wir erst eine Verschärfung unserer psychologischen Lupen, bis ein 
ganz klares und überzengliches Ergebnis herauskommt. 

Zu solch verbesserter Dichterpsychologie will nun Herford durch einige 
beigefügte Essays anregen. Den schwierigsten Gegenstand berührt der über 
‘The poetry of Lucretius’, denn da geht die Frage auf die Vereinigung von 
‘science aiid poetry’ (S. 77), die nach Coleridge sich im Wesen gegenüber¬ 
stehen, nicht bloß, wie Poesie und Prosa, in der Form. Es gäbe eine Ver¬ 
bindungsbrücke, wenn man am Naturwissenschaftler die starke Persönlichkeit 
betonen wollte; aber Herford geht der dunklen Gestalt des Luerez aus dem 
Wege und hält sich an sein System. Als Führer nutzt er einige der Poeten, 
die mehr oder minder mit Luerez dachten: Wordsworth, Shelley, Goethe. Er 
macht sich also die Aufgabe nicht leicht und schlägt zugleich den sicheren 
Weg geschichtlicher Betrachtung ein. Da ergibt sich als seelen- und phan¬ 
tasiebewegliches Element bei Luerez ‘an invisible but potent spirit’, wofür 
wir im Deutschen gern ‘Energie’ sagen, während Thomson und Wordsworth 
dafür Ausdrücke wie ‘presences of nature’ oder ‘souls of lonely places’ prägten. 
Herfords Forschung verdiente fortgesetzt zu werden; Spenser übersetzte be¬ 
kanntlich ein Stück Luerez, und Shaftesburv war vielleicht sein wirksamster 
Ausdenker. — Auf einen konkreten Fall geht der Essay ‘Mountain seenery 
in Keats’ sehr glücklich ein. Im Frühsoinmer 1818 sah Keats in Nordschott¬ 
land zum erstenmal ‘grander mountains’, fühlte sich dadurch stark zum Epos 
hingezogen und begann auch alsbald sein Großepos ‘Ilyperion’. — Wenn der 
Essay über d’Annuuzio minder fruchtbringend ausfiel, so lag dies wohl am 
Stoff. Desto mehr kommt das innerste Wesen Herfords, der bekanntlich ein 
überzeugter Positivist und ein feiner Lyriker ist, im Schlußessay heraus: ‘1s 
tliere a poetic view of the world?’ Antwort: Ja, doch nicht im Sinne eines 
landläufigen ‘Idealismus’, sondern als ‘the spiritual energy transcending itself’; 
im Schauen des Dichters wird die reale Schalfenskraft der Welt in schöner 
Symbolik neu geboren; als gelungenste Proben dafür erscheinen Dante und 
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Shelley, Lukrez und Goethe. Wir haben es also nicht mit einem zufällig 
zusammengewehten Essaybiindel zu tun, sondern mit dem organischen Be¬ 
kenntnis eines Denkers, der im Schönen die Wahrheit nicht missen will, und 
in der Weisheit nicht die höchste Kunst. 

Berlin. ♦ A. Brau dl. 

Gerraanic literature and culture, a series of monographs, cd. by 
Julius Goebel. New York, Oxford University Press, American 
Branch: 

.1. Margaret L. Bailey, Milton and Jakob Boehme, a study 
of German mysticism in 17 th Century England. 1914. X, 200 S. 

II. Ckristianopolis, an ideal state of the 17 th Century, trans- 
lated from the Latin of J. V. Andreae with an historical intro- 
duction by F. E. Held. 1916. XI, 287 S. 

III. Tannhäuser and the Mount of Venus, a study in the 
legend of the Germanic paradise by Ph. St. Barto. 1916. XVIII, 
258 S. 

Prof. Lcarned, der grundlegende, unermüdliche Erforscher des deutschen 
Einflusses auf das Geistesleben der Ver..Staaten, ist gramerfiillt ins Grab ge¬ 
sunken (1915). Aber seine Arbeit ruht nicht. Eine neue Reihe Forschungen 
wurde durch den Germanisten der Universität von Illinois, Professor Goebel, 
ins Leben gerufen und mit drei beachtenswerten Bänden eröffnet. 

Waterhouse in seinen ‘Lit. rclations of England and Germany in the 
17t' 1 Century’ 1914 fand unsere Literatur im Jahrhundert des 30jährigen Krieges 
‘not worth reading’. Er verzeichnete die Übersetzungen von Jakob Bochmes 
Werken ins Englische, mutete ihnen aber keinen Einfluß zu. Jetzt stellt sich 
ein mächtiger Einfluß von dieser Seite heraus; nicht bloß Mystik strahlte davon 
aus, um den Aufklärungsprozeß von Bacon bis Coleridge als Parallelstrom 
zu begleiten; auch eine naturwissenschaftliche Tat ist wesentlich durch diese 
Männer mit erfolgt: die Gründung der Royal Society 1662. 

I. Miß Bailey ging aus von der Mystik Goethes, speziell von seinem Augen¬ 
merk auf Gottfried Arnolds ‘Kirchen- und Ketzerhistorie’; dann wagte sie sich 
ins w eite Nebelland der Neuplatonik, unterstützt von Miß Spurgcons Ab¬ 
handlung über .‘Law and the mystics’ (Cambr. hist, of Engl. lit. IX, 12), von 
R. M. Jones’ ‘Studies of mystical rcligion’ 1909 und von E. Undcrhill’s ‘Mysti¬ 
cism’ 1910. Ein ausgedehntes Religionsgebiet tat sich vor ihrem Auge auf, 
mit Richard Rollos Askctengestalt am Eingang; seine Schüler wandten sieh 
alsbald zu Tanler und Suso; noch 1648 erschien die ‘Theologin Germanica’ 
in englischer Übersetzung, und der Führer der ‘Cambridge Platonists’, Henry 
More (1614- 87), erwies sieh darin bewandert. Boehme, vollständig übersetzt 
zwischen 1644 und 1662, fand daher einen vorbereiteten Boden. Zwar konnte 
Bailoys bester Vergleichungsfleiß keine sicheren Beweise seiner Einwirkung 
auf Milton hervorzaubern; zu vag war die Ausdrnckswcise dieser Sehernaturen 
überhaupt und zu beschränkt die Prosawortc Miltons über theologische Einzel¬ 
fragen. Aber die Zeugnisse von Baxter (S. 94 ff.) und Herring (S. 134) sowie 
die Stimmung des religiösen Kreises, in dein sich Milton gerade während 
seiner hochepischen Zeit bewegte, lassen nicht zweifeln, daß eifrige Anhänger 
Bochmes ihn umgaben und auf ihn cinrcdeten. In der Folgezeit wirkte Boehme 
nachweislich auf Isaak Newton, deu Entdecker der Gravitätslehre, auf Jane 
Lead und ihre ‘Phihvdclphians’, auf Wilhelm Law, den Mitbegründer der 
Methodisten, auf den Reimer John Byrom und die Dichter Blake und Cole¬ 
ridge. Ein lebhaftes, mehr wärmendes als führendes Gottsuchen spielte sich 
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auf der Grenzsclieide von Phantasie und Theologie ab; es war ein Geinüts- 
protest gegen die Alleinherrschaft des ‘common sense’. 

II. Nicht gauz ohne Zusammenhang mit dieser frommen Welle strömte 
zugleich ein politisches Idealistentum über den Kanal. Von Platos ‘Republik’ 
ging es aus, in Thomas Mores’ ‘Utopia’ gewann es 1516 eine romanhaft an¬ 
ziehende Form, Patricias folgte 1551 mit der ‘Citta felice’, dann gab die 
‘Fama Fraternitatis (in Umlauf seit 1G14, gedruckt 1620) den Anstoß zum 
Roseulueutzer Orden, Campanella in ‘Civitas soiis’ (gedr. 1623) lenkte ins 
Klösterliche ab, der Tübinger Andreae dagegen in seiner ‘Christianopolis’, 
entworfen schon 1619 unter dem Einfluß des Buches von More und einer 
Handschrift von Campanella (gedruckt 1649), zeichnete im Hinblick auf Calvins 
Genf ein weltmännisches Erziehungswerk, das seinen weiten Reisen entsprach 
und zum erstenmal dem Studium der neueren Sprachen große Aufgaben zu¬ 
erkannte. Held stellt dem Abdruck eine liebevolle Entstehungsgeschichte 
voran, die den Kern seiner Leistung bildet. Zugleich beleuchtet er die Möglich¬ 
keit, daß Bacon einiges daraus für die Schilderung seiner erfindungsreichen 
‘Nova Atlantis’ 1629 übernahm. Sicherlich hat sich Samuel Gott in seinem 
Erziehungsepos ‘Nova Solyina’ 1618 — früher irrtümlich Mil ton zugeschrieben 
— eng an Andreae angeschlossen, auch in dem Punkte, daß fremde Sprachen 
fleißig gelehrt werden sollen. Im Schlußkapitel verfolgt Held noch den Reflex 
von Andreaes Gedanken in der Gründung der Royal Society. Ein anderer 
Deutscher, Samuel Hartlib, gebürtig aus Elbing, half dabei mit, brachte zu¬ 
erst die Schriften des Comcnius nach England, empfahl die Einrichtung einer 
landwirtschaftlichen Hochschule (College of Husbondry) und zeichnete in einer 
neuen Utopie ‘The famous kingdom of Maearia’ 1641; ihm widmete Milton 
1644 seinen ‘Tractate on education’. Mit Hartlib korrespondierte der Chemiker 
und Naturphilosoph Robert Boyle, der 1645 das ‘luvisible College' ins Leben 
rief, die schlichte Vorstufe der Royal Society. Heinrich Oldenburg, der Sohn 
eines Gymnasiallehrers in Bremen, wurde dabei der erste Sekretär; der Pfälzer 
Theodor Haacke aber regte die Versammlungen an und wurde eines der 
ersten Mitglieder. Deutsche Arbeit, wenn auch oft phantasievoll, trug nicht 
wenig dazu bei, englischen Naturalismus zu organisieren und philosophisch 
zu vertiefen. 

Es ist bemerkenswert, welch traumhafte Vorstellungen frommer uud gesell¬ 
schaftlicher Art den deutschen Denkexport im traurigen 17. Jahrhundert be¬ 
herrschten. Natürlich blieb die Gegenwirkung nicht aus. Butler im ‘Hudibras’ 
spöttelte über den unverständlichen Boclnne, Pope (Dunciad III) und War- 
burton zogen "gegen Schwärmerei zu Felde, Harrington in ‘Oceana’ 1656 
stellte den hochidealen Staatsträumen eiue sehr realistische Inselkolonie an 
die Seite. Die Flut des common sense, die nach 1688 in England losbrach, 
ließ nicht viel deutschen Einfluß übrig. Dennoch ist die Erforschung solcher 
Geistesströmungen wichtig und dankenswert. 

III. Der dritte Band von Goebels Studienreihe gilt poetischer Mystik. Unser 
Tannhäuserlied, wie es seit 1455 in zahlreichen Fassungen erscheint — Barto 
zählt deren 48 auf — wird in 32 Fassungen abgedruckt und auf seine Ent¬ 
stehung hin untersucht, in seiner ursprünglichen Form wenigstens in der 
Hauptsache herausgeschält und hiermit für die Erforschung der Vorstufen ein 
festerer Boden gewonnen. So ausgerüstet machte sich dann Barto an die 
festländische Sagenvergleichung, für die besonders Gaston Paris (in den 
‘Legendes du Moyen Age’3 1908), Heinrich Dübi (Zs. d. Ver. f. Volksk. 1907) und 
Friedrich Kluge (‘Bunte Blätter’ 1908) ihm vorgearbeitet hatten. Nach seiuer 
etwas dureheiuandergeschobenen Darstellung lassen sich folgende Stufen der 
Tannhäusersage unterscheiden: 

1. Die aus dem Beowulf wohlbekannte Geschichte von Scyld Scefing, der 
von Gott dem Dänenvolk zum Trost als erster König auf einem Schatz- und 
Waffenschiff, aber allein zugesendet wird. Barto zitiert sie lediglich nach 
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der Sceaf-Umformung des Wilhelm von Malmesbury c. 1125, wie Kemble sie 
1837 in seiner Beowulfiibersetzung abdruckte. 

2. Die Geschichte vom SclnvaDenritter, erweisbar seit Johannes de Alta 
Silva 1190. ln Wolframs ‘Parzifal’ ist der Wunderheld noch von Gott und 
dem Gralkönig auf einsamer Barke gesandt, mit Schmuck, Schwert und Horn, 
um eine Bedrängte zu retten. Sein Name ist jetzt Loherangrin, d. h. Garin, 
der Lothringer; seine Fürsorge gilt einer Herzogin von Brabant; er ist in 
Arthurische und westdeutsche Sphäre gerückt. Daß Sceaf, weil er bei Wil¬ 
helm v. M. eine Garbe erhielt (gemäß seinem Namen ‘Schaube’), dem Ovi- 
dischen Triptolemus angeglichen wurde, der als Sendbote der Ceres, der ersten 
Getreide- und Gesetzgeberin (Met. V 341 ff.), an die' Küsten Skythiens gelangte 
(das. 649 ff.), habe ich bereits Arch. 137, 15 gesagt. Nach dieser Ovidstellc 
wohnte Ceres an einem schwanenreichen See und verwandelte auch noch xlie 
Gefährtinnen ihrer von Pluto geraubten Tochter Proserpina in solche Wasser¬ 
vögel; da lag es für einen Weiterbildner Wilhelms v. M. nahe, einen Schwan 
vor die Barke des Getreidebringers zu spannen, um die göttliche Leitkraft 
zu versinnlichen. Für die Fortführung des Stoffes nach Wolfram verweist 
Barto besonders auf Konrad von Wiirzburg, den ‘Wartburgkrieg’ und die 
späten Chronisten der Herrscherhäuser von Cleve, Bouillon und Brabant, in 
denen immer mehr Frcmdelcmente anschossen. Bei dem vielfachen Zusammen¬ 
hang zwischen den späten Angelsachsen und den Flamen braucht man seinen 
Sceafstammbaum nicht anzufechten. 

3. Darf man damit ohne Bedenken zwei Berichte aus dem früh 13. Jahr¬ 
hundert, bei Gervasius von Tilburv und Caesarius von Heisterbach, über 
König Arthur im Berg Ätna zusammenbringen? Bei beiden Erzählern fehlt 
der ausgesandte Held; er ist durch einen einheimischen Diener ersetzt, der 
zu Lande auf der Suche nach einem verlaufenen Iloß ins Innere des Vulkans 
gerät und dort die Wonnen von Arthurs Hof erschaut. Völlig verschwunden 
ist die göttliche Hilfsabsicht; auf Arthurs Wohlleben liegt bereits die Feind¬ 
schaft der Kirche, und bei den Nacherzählern ist diese noch beträchtlich ge¬ 
wachsen. 

4. Indem der Italiener Andrea da Barbarino 1391 die Abenteuer eines 
gewissen Guerino romanhaft schildert, führt er ihn auch in den Berg der 
Sibylle, läßt ihn den Lockungen dieser Königin widerstehen und gewährt ihm 
nachträglich noch volle Sündenvergebung durch den Papst, Anders ergeht 
es dem Besucher des Sibyllenberges bei einem zweiten Italiener, bei Anton 
de la Sale 1440: er verfällt der Verführung, bekommt keine Absolution und 
kehrt für immer zur Sünderin zurück. Da haben wir es nicht bloß mit einer 
örtlichen Übertragung des Stoffes aus Sizilien nach Mittelitalien zu tun, wo 
man einen Sibvllenbcrg zeigte, sondern mit einer anderen Herrscherpersön¬ 
lichkeit im irdischen Paradies, mit einem veränderten, ins Erotische gewen¬ 
deten Ziel der Handlung und schließlich mit einer neuen Idee: der Selbst- 
iiberantwortung an die Hölle. Abermals dürfen wir da nach einem Einfluß 
von außen fragen, während Barto immer noch fest bei der Annahme der 
Selbstentwicklung aus Sceaf bcharrt. 

5. Um 1440 endlich vernehmen wir bei Johannes Nidcr von einem Venns¬ 
berg voll schöner Weiber; einige Jahre später gebraucht Hemmerlin diese 
Bezeichnung neben der des Sibyllenberges; von der zweiten Hälfte des 15. Jahr¬ 
hunderts an ist dann diese Vorstellung in verschiedenen deutschen Gegenden 
eine landläufige. Als Besucher erscheint zunächst, wie in Italien, ein be¬ 
dächtiger, bei llemmerlin ein alter Mann aus England mit seinem Sohn, bei 
Sachsenheim (f 1458) u. a. der alte Eckart als philosophischer Warner mit 
einem Zwerg; daun ein Liebhaber, der in den Zeugnissen oft Helyas heißt, 
im Volkslied aber Dan(i)el oder Danhuser, noch später Tannhäuser; und zwar 
hält Barto die Daniel-Fassung (flämisch), obwohl erst seit 1544 bekannt, für 
die älteste, weil sie durch wohlproportionierten Bau und zweckgerechten Sinn 
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sich auszeichnet. Es liegt nahe, einen Namenswandel von Dan (= Dominus) 
Hclyas zu Dan(i)cl und dann zum bekannten schwäbischen Geschlecht auf Gut 
Danhuscn (Faber, c. 1483) in Frage zu stellen. Schon Dan(i)cl, ähnlich dem 
Sünder bei Sale, reißt sich von der Teufelin los. bittet in Rom erfolglos um 
Vergebung für siebenjährige Sünde und kehrt daher in den Venusberg zurück. 
Fortan waren nur noch einige Äußerlichkeiten der Sage anzugliedcrn, die 
nach Barto nicht eine italienische ist, sondern eine deutsche. 

Gab cs vielleicht noch eine ganz andere Anrcgungsmöglichkeit? 

In Nordcngland entstand 1399 das me. Kleinepos ‘Thomas of Erceldoune’. 
Es handelt vou einer Parallelgestalt der Tannhänserisehcn Venus, von einer 
dämonischen Liebeskönigin mit Hofstaat in einem Berge, ist aber nicht mehr 
in Arthurischer Umgebung, sondern an der englisch-schottischen Grenze loka¬ 
lisiert. Ihr Liebhaber und Gast, Thomas genannt, eine historische Persön¬ 
lichkeit aus dem Ende des 13. Jahrhunderts, hat nach drei Jahren Abschied 
von ihr zu nehmen, um nicht dem Teufel zu verfallen, und erhält auf seinen 
Wunsch eine Reihe politischer Weissagungen mit auf den Weg. — Noch 
näher zum Tanuhäuserlied stimmt die schottische Volksballadc‘.Thomas Ryincr’ 
(bei Child Nr. 37), insofern der Liebhaber hier selbst heimkehren möchte; 
aber zwischen dem Pfad zum Himmel und dem zur Ilölle zeigt ihm die 
Liebeskönigin seinen Pfad ins Elfenreich; er bekommt einen grünen Rock 
und grüne Schuhe und bleibt sieben Jahre bei ihr im Berge. Es ist daher 
wahrscheinlich, daß die Volksballade oder doch ihr Stoff älter war als die 
Romanze von 1399 und vom Romanzendichler nur zum Zweck politischer 
Stimmungsmache in den Ilauptzügen übernommen wurde. Zu betonen ist 
dabei, daß Thomas in beiden Dichtungen die Liebeskönigin für die Mutter¬ 
gottes hält; auch dem Tannhäuser fällt Maria ein, allerdings in anderem Sinn, 
um nämlich durch sic Gnade zu erlangen. — Zur Vorgeschichte der beiden 
Dichtungen ist zu bemerken, daß die Begegnung des Thomas mit der Lic^es- 
damc bereits in einem me. lyrischen Fragment aus oder vor dem Anfang des 
14. Jahrhunderts eine Parallele hat (‘As I stod on a day’, zuletzt gedruckt 
im Me. Leseb. von Brandt und Zippel, S. 128). — Auf die frappanten Ähn¬ 
lichkeiten dieser Thomasfabel mit dem Roman von Ogier lc Danois, der bei 
der Fee Morgan in Avalon ein irdisches Paradies findet, sie verläßt und doch 
zu ihr znrückgefiihrf wird, hat bereits Child in der Einleitung zu ‘Thomas 
Rymer’ aufmerksam gemacht; selbst die Verwechslung der Fee mit Maria ist 
da vorhanden. 

All das macht den Eindruck, als hätte das keltische Avalon-Märchen, ver¬ 
breitet durch Galfrid von Monnroiith (Hist.Brit.IX 4 und XI 2), in England 
einen Dichter nach dem andern veranlaßt, ein elfisches Liebesparadies unter 
der Erde auszumalen, dessen untreuer und schließlich doch treuer (Last zu¬ 
nächst King Arthur war, dann ein Dan (Il)clias; ob dies in lateinischer, 
französischer oder englischer Sprache geschah, ist Nebensache, Ausstrahlungen 
davon gelangten nach Schottland, Flandern, Italien und Oberdeutschland. Zu 
diesen Ablegern gehören auch unsere Venusberg- und Tannhäusergedichte. 1 
Sceaf und Lohengrin stehen auf einem anderen Boden. 

Bartos Studie bewährt sich als förderlich. Ich möchte vou ihr nicht 
scheiden, ohne das warme Deutschgefühl zwischen ihren Zeilen zu rühmen. 
Der ganzen Serie von Professor Goebcl gebührt unser Dank und bester 
Gedcihenswunsch. 

Berlin. A. Brand 1. 

1 A. Saalbach in der Piss. ‘Entstehungsgeschichte der schottischen Volks¬ 
ballade Thomas Rymer’, Halle 1913, hält auch die Ballade im Kern für älter 
als die Romanze ‘Thomas of Erc.’, leitet sie aber direkt ans keltischen Duellen 
ab. Dabei wird auch einmal auf S. 28 flüchtig auf die Verwandtschaft des 
Elfcnlandcs mit dem Venusberg hingewiesen. 
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Haus Hecht, Robert Bums, Leben und Wirken des schottischen 
Volksdichters. Heidelberg, Winter, 1919. 304 S. 

Nach eindringlichen Studien über Volkslied und Ballade, über das Schott¬ 
land des ausgelienden achtzehnten Jahrli.s und seine literarischen Führer hat 
liecht trotz aller Ungunst der Verhältnisse sein Burnsbuch fertiggestellt. 

Es ist eine Biographie geworden, die in knappstem Umfange ein feinum- 
rissenes Bild ihres Jleiden gibt, die zwar längst nicht alle Fragen der Burns- 
forschung lost, aber innerhalb ihrer bewußt gezogenen Grenzen mit Geschick 
lebenskräftig gestaltet, besonnen und geschmackvoll urteilt und ein Bild des 
Dichters und seiner Umwelt herausarbeitet, wie es so plastisch und klar, 
dazu so fest wissenschaftlich fundiert bisher noch von keiner anderen Bio¬ 
graphie geboten worden ist. 

Das biographische Bild, wie es die bisherige Forschung gemalt hat, bleibt 
auch bei Docht bestehen. Weder über Jean Arinour noch über Clarinda oder 
Mary Campbell erfahren wir Neues, und H. hält bewußt mit seinem Urteil 
zurück. Ist doch durch die Forschung der letzten Jahrzehnte der Schleier, 
der über Burns’ Verhalten im Jahre 1786 und über .seiner späteren Heirat 
liegt, nicht durchsichtiger, sondern eher noch dichter geworden. Die letzte 
wichtige NeuveröfFentlichung, Burns’ Brief an llobert Ainslie vom 3. März 
178S (cd. Anders, Archiv 119/85), hat auf den Charakter des Dichters ein 
überaus ungünstiges Licht geworfen. Er zeigt nicht nur, wie Hecht S. 161 
sagt, 'eine geradezu elementare, durch nichts zu überbietende Hoheit’, sondern 
— was viel schlimmei ist — den offenbaren Versuch, das Mädchen, das ihm 
Zwillinge geschenkt hatte und dessen erneute Niederkunft bevorsteht, um alle 
Ansprüche zu betrügen, die es an ihren Verführer etwa haben könnte. Nicht 
das ist das Wesentlichste bei diesem üblen Handel, daß Burns aufs neue 
Jeans Liebhaber wird, obgleich er im gleichen Atemzuge sie beredet, allen _ 
Hechten auf ihn zu entsagen. Nicht daß der sinnliche Mensch in ihm wieder 
einmal in elementarer Brunst hervorbricht, ist das eigentlich Schlimme, 
sondern die abgefeimte Bau ein Schlauheit, mit der er seine Geliebte 
ausnutzt. Burns hat Jean Armour eine Privaturkunde gegeben, 
deren objektive Gültigkeit bestreitbar sein mochte (vgl. Chambers- 
Wallace I, 313), bei der aber bisher niemand daran gezweifelt hat, daß Burns 
selbst Jean dadurch zu seinem gesetzlichen Eheweib zu machen glaubte. Aus 
dem Briefe an \inslie geht nun aber hervor, daß er selbst Jean von der 
Haltlosigkeit ihrer Ansprüche zu überzeugen versucht — die sie offenbar auf 
dieses Dokument stützt, und nicht nur sie, sondern auch ihre Familie. Es 
sind ihm selbst offenbar Zweifel an der rechtlichen Gültigkeit seines Llie- 
versprechens gekommen, und er sucht das vertrauensvolle ungebildete Weib 
mit dem Gedanken vertraut zu machen, daß das kostbare Geschenk des Ge¬ 
liebten tatsächlich ein wertloses Stück Papier ist — weniger Ritterlichkeit 
konnte auch der herzloseste Don Juan nicht zeigen. Oder — und das ist die 
für Burns’ Ruf noch viel schlimmere Möglichkeit -—• er hat der Geliebten in 
ihrer Angst ein Heiratsdokument in die Hand gedrückt, an dessen Echtheit 
er selbst niemals geglaubt hat. Niemand würde es gewagt haben, vor Ver¬ 
öffentlichung jenes häßlichen Briefes Burns etwas Derartiges zuzutrauen. 
Aber seine auffällige Vernachlässigung der von Jean zu erwartenden Nach¬ 
kommenschaft (Charnb. Wall. I, 3S2) im Gegensatz zu seinem anständigen 
Verhalten bei ähnlichen Gelegenheiten find das widerspruchsvolle Betragen 
seines Freundes, des Anwalts Aitken, der zwar in Burns’ Interesse das ver¬ 
hängnisvolle Dokument vernichtet, ihn offenbar aber dabei eine an Verach¬ 
tung grenzende Mißbilligung hat fühlen lassen (vgl. Burns’ Verteidigung 
ed. Charnb. Wall. I. 317 unten), machen eine solche Möglichkeit durchauser- 
wägenswert. Vielleicht hilft noch einmal ein dokumentarischer Fund diese 
Dinge klären. So wie Anders in den ausgelassenen Stellen eines von Jean 
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Armour handelnden, im übrigen wohlbekannten Briefes wichtiges Material 
gefunden hat, so mag sieh vielleicht hinter den punktierten Auslassungen 
anderer Briefe aus gleichem Zusammenhänge noch mancherlei verbergen 
(z. B. Chamb. Wall. I. *320, 368). Mit Recht betont Hecht, daß eine brauch¬ 
bare und wahrheitsgetreue Ausgabe der Briefe von Burns eine der notwendig¬ 
sten Arbeiten der Forschung wäre. 

Solange über diese wichtigste Geschichte in Burns’ Leben etwas Sicheres 
nicht auszumachen ist, ist es gerechtfertigt, sie, wie Hecht es tut, sehr knapp 
zu behandeln, und das gleiche gilt von der völlig ungreifbaren Highland 
Mary, die neuere Forschung — Hecht tritt ihr bei — fast in Nichtigkeit auf- 
lösen möchte. Haß 'der Stern, der die Stunde [vor Burns’ Edinburgher Reise] 
beherrschte, Jean hieß, nicht Mary’ (S. 81), scheint auch mir festzustehen. 
Mir ist in diesem Zusammenhänge immer aufgefallen die merkwürdige Ähn¬ 
lichkeit des berühmten Maryliedes (Mary in Heaven) mit der Liebesklagc 
(Lament) über Jean Armour (ed. Chamb. Wall. I, 323): Der Morgenstern in 
dem späteren, der Mond in dem früheren Gedicht die Szene beherrschend, der 
gurgelnde Bach in beiden Fällen, das Stöhnen ( groans ) des von der Geliebten 
getrennten Manues, der Sonnenuntergang (Lament Str. 7 = Mary Str. 3), der 
nahezu identische Eingang der Schlußstrophen, das nahezu identische Vers¬ 
maß — das sind doch recht auffällige Parallelen für den dichterischen Aus¬ 
druck zweier um drei Jahre auseinanderliegender Liebessituationen, deren 
Heldin verschieden, deren Stimmung in einem Falle tragische Verzweiflung, 
in dem anderen elegische Erinnerung ist. Auch sonst treffen wir, nament¬ 
lich in seiner Korrespondenz, eine Neigung zu typischen Wendungen, die 
bisher nicht genügend beachtet worden ist. Immer wieder werden gewisse 
Lieblingsthemata angeschlagen: der Gegensatz des fröhlichen Dichters und 
des ernsten, vernünftigen, auf Reichtum bedachten Bürgers — der Stolz und 
die Unabhängigkeit des Bettlers —: die Grausamkeit der Fortuna — das 
Weib als Meisterstück der Schöpfung. Ganze Sätze wiederholen sich, gerade 
an Stellen, die als persönlichste Bekenntnisse auftreten. Burns schreibt an 
Greenfield über den Glanz des plötzlichen Ruhms in der Hauptstadt, der ihn 
nicht hat blenden können: 1 amicilling to belicve tliat my abilities deserved u 
heiter faie than the veriest shades of life; hut to he dragged forih , icith all 
my empcrfections on my head , to the full glare of learned and polite Obser¬ 
vation, ts u'hat, I am afraid , I shall liave bitter reason io repent (II, 20; 
dieseund die folgenden Stellen nach Chambers-Wallace zitiert), etwa einen Monat 
später schreibt er nahezu ganz dasselbe an Mrs. Dunlop (II, 39), teilweise das 
gleiche vier Monate später an Blair II, 97), und in beiden Briefen folgt die 
hochpathetische Stelle vom Dichter, der unbewegt und unbeirrt durch den 
berauschenden Kelch des Ruhmes (so auch II, 43) zusieht, wie die neidische 
Verleumdung ihm den Becher zu Boden sehlägt. Als er von Edinburgh Ab¬ 
schied nimmt, sind ihm seine 'dortigen Freundschaften so zart, daß sie eiueu 
Transport von 150 Meilen nicht aushalten’ (II, 94, ganz ähnlich II, 97, auch 
II, 124 sieben Wochen später) — er spricht von der Neuheit seines Auf¬ 
tretens in der Hauptstadt, die ihn zu einer Höhe geführt hat, die seine 
Fähigkeiten nicht werden halten können (II, 39, 56); die Flut hat ihn her¬ 
aufgetragen, die Ebbe wird ihn hcrunterzielien (II, 39, 43) — aus dem einen 
Zentralereignis seines Lebens, dem Edinburgher Aufenthalt, hat er also ein 
ganz bestimmtes Formular für den Ausdruck seiner Empfindungen gewon¬ 
nen. Und das gleiche gilt, noch überraschender, für das zweite Fundamental¬ 
ereignis, die Heirat mit Jean: I had a lohg and~mueh — loved fclloic- 
ercature's happiness or vxisery in my hands — da konnte die Entscheidung 
nicht zweifelhaft sein, heißt es am 25. Mai 1788 (II, 33S), ähnlich am 
14. Juni (IT, 343) und 27. Juli (II, 358), and I eould not trifte with such a 
sacred depomt fährt er mit einer schon im vorhergehenden Briefe angebahn¬ 
ten Wendung fort, die dann wiederkehrt am 10. August (II, 362) und 
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10. Sept. (11, 375). Nicht gefunden habe ich einen solchen Hang zum fornm- 
larmäßigen Ausdruck, "wenn Bums von ländlichen Dingen schreibt oder in 
seiner eigensten, dialektisch gefärbten Sprache übermütig satirisch von 
Yolksgebrüuehen handelt oder dem kirchlichen und politischen Gegner eins 
auswischt. Da ist er ganz er selbst, da nimmt der Gedanke sofort eine indi¬ 
viduelle, dem Augenblick eigene Prägung an. Aber überall, wo er pathetisch 
wird, da spielt der leicht etwas stelzende, formularmäßige Ausdruck eine 
ltolle — bis in die Darstellung seines persönlichsten Lebens hinein. Hecht 
spricht einmal von der Unpersönlichkeit seiner Liebeslyrik; in der Tat 
könnten die Gedichte an Jean, Mary, Clarinda — von den Stilübimgen an 
Chloris und andere ganz zu schweigen — ohne weiteres die Adresse tausehen. 
Die ausführlichen Quellenuntersuchungen von Molenaar, Meyerfeld, Kitter, 
Ilenley und Jlenderson werden durch diese Abhängigkeit Burns’ vom poeti¬ 
schen Stil des 18. Jahrh.s durchaus gerechtfertigt und zeigen, wie Burns für 
alle höheren, irgendwie ans Pathetische streifenden Empfindungen kaum 
andere Darstellungsmittel kennt als das klassizistische Formular. Vielleicht 
erörtert Hecht diesen wichtigen Punkt reichlich knapp. Aber durchaus ist 
ihm zuzustimmen, wenn er davor warnt, in Ähnlichkeiten mit bestimmten 
Vorgängern ‘Faktoren erkennen zu wollen, wo nur ein unteilbares Produkt 
dem wahren Sachverhalte gemäß ist" (38). Und seine Einschätzung von 
Burns’ Charakter trifft durchaus das nichtige. Er betont seine geschlecht¬ 
liche Widerstandslosigkeit, den Mangel an letzter Durchbildung, eine unlieb¬ 
same Neigung zur Pose, mit der er ‘den Inhalt und Ton seiner Briefe mit¬ 
unter bis zur Unaufrichtigkeit dem Stande und Bildungsgrade seiner 
Adressaten nnpaßte’ (SS). Ich würde noch viel stärker betonen, daß er — 
wie der oben zitierte fatale Brief beweist — an gröbster Bauernschlauheit ein 
vollgerüttelt Maß besaß; Jean Arniour behandelt er mit der gleichen Unauf¬ 
richtigkeit wie seine vornehmen Korrespondenten, nur äußert sie sich, dem 
Stand und Bildungsgrade der Adressatin entsprechend, in hahnebüchenen 
Formen. Aber die innerliche Herzensgute, das Verständnis für alles Tiefe, 
Große und Hohe im Menschlichen bricht dabei immer doch wieder mit el einen- 
larer Wucht duich; auch in seinem Verhältnis zu Jean hat es sich gezeigt. 
Hecht führt, auch die Legende vom ‘Niedergang’ des Dichters in seiner Dum- 
frie.Ncr Zeit auf ihr richtiges Maß zurück. Daß alkoholische Exzesse eine ge¬ 
wisse Rolle in seinem Lebern spielten, ist nicht zu bestreiten; aber doch nicht 
in einem Maße, daß seine poetische Kraft darunter gelitten hätte. Daß er bis 
zuletzt sein Amt gewissenhaft auszuiiillen imstande war, was bei einem chro¬ 
nischen Alkoholiker ausgeschlossen gewesen wäre, das ist durchaus glaubwür¬ 
dig bezeugt. 

Mit großer Liebe und Ausführlichkeit behandelt liecht das Edinburgher 
Milieu, dem Burns von 178G—88 angehörte. Dieser Teil ist wohl der wichtig¬ 
ste Beitrag dieser Biographie zur Geistesgeschichte des ausgehenden 18. Jahr¬ 
hunderts. Hecht führt 1111 s zu Männern wie Blair, Blacklock, Moore, durch den 
Schmutz der übervölkerten Quartiere der Altstadt, in die Winkel der zwölf¬ 
stöckigen Häuser, in die trinkfesten Klubs und altertümlichen Kneipen, zum 
Geschäftshaust» des Verlegers Creech und zum Grabplatze Fergussons. Das 
alles ist keine bloße Umrahmung der Biographie, sondern führt in das Zentrum. 
Die Mischung von handfester Trinkfreudigkeit und feiner Sitte im damaligen Edin¬ 
burgh lehrt uns das St reben des Dichters verstehen und die ständigen Hemmungen, 
mit denen er zu rechnen hatte. Wir hören von dem Edinburgher Klubleben, 
dessen Bedeutung bisher noch niemals gewürdigt worden ist, mit seiner 
zwanglosen Mischung hocharistokratischer und derb demokratischer Ele¬ 
mente. Es sind trinkfrohe gesellige Vereinigungen, in denen auch das natio¬ 
nale Volkslied gepflegt wird und gleichzeitig die klassizistische Ode auf große 
nationale Festtage; wir sehen, wie hier die Poesie nichts Buchmäßiges ist, 
sondern wirklicher Lebensinhalt und * Kulturgut wie zur Zeit der berufs- 
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mäßigen Sänger, wie hier die Mischung derbnationaler und vornehm höfischer 
Elemente an der Tagesordnung ist, die wir im Leben und Dichten von Burns 
überall wiederfinden. Als Ergänzung zu diesem ungemein lebenswahren 
und anschaulichen Kapitel wäre zu wünschen gewesen eine gleich eingehende 
Darstellung der religiösen Streitigkeiten Schottlands zur Zeit von Burns, wie 
gegen den schroffen, das ganze Leben der Menschen religiös ausfüllenden Kal¬ 
vinismus der Auld Lights um 1700 die ersten rationalistischen Wellen von 
Irland her nach Schottland schlagen, ohne jedoch in diesem Lande schärfster 
Dogmatik die Kirchenlehre ernstlich zu beeinflussen, wie aber seit dem Auf¬ 
hören der Puritanerverfolgungen die praktische Lebensführung der Schotten 
deutlich ihre alte Einseitigkeit verliert — Ramsay gründet eine belle¬ 
tristische Leihbibliothek, der Geistliche Home wagt es, ein Theaterstück zu 
schreiben! Wie sah es in dieser Hinsicht um 1786 in Edinburgh aus? Wie 
war es in Dumfries? War die Tyrannei der Kirk Session von Mauchline nor¬ 
males schottisches Leben der Zeit, und bot Edinburgh demgegenüber eine 
[freie kulturerfüllte Luft, oder waren es dort auch nur kleinere, im größeren 
Ort natürlich mehr Menschen zählende freier gesinnte Kreise, in denen Burns 
sich bewegte? 

Die Erörterung literarhistorischer Einzelfragen war durch die Anlage des 
Buches ausgeschlossen, vielleicht wäre aber doch bei einer neuen Auflage eine 
gewisse Erweiterung des Rahmens möglich. Nicht nur mancherlei Einzel¬ 
probleme laden zum Nachdenken ein, sondern auch für die großen litera¬ 
rischen Verbindungslinien müßte noch etwas mehr Raum zur Verfügung 
stehen. Hecht verbindet Burns mit seinen schottischen Vorgängern und den 
englischen Klassizisten; er schließt damit sorgsam und geschmackvoll urtei¬ 
lend eine lange Periode gewissenhafter, oft übertreibender und gewaltsamer 
Einzelforschung mit durchaus überzeugenden Generalisierungen ab. Er be¬ 
tont, daß ‘Burns* bestes Vollbringen sich zum typischen Ausdruck des Höch¬ 
sten erhebt, was das 18. Jahrhundert zu verkünden hatte’ (289), er unter¬ 
streicht geflissentlich das ‘ausgesprochen Unromantische 5 seiner Lyrik, der 
jede Spur des Romantisch-Visionären, jedes mystische Dämmerlicht, alles 
Phantastische vollkommen fehlt (256). Damit sind die Beziehungen von Burns 
zur naturbeschreibenden Eklogenpoesie, zu Thomson, Slienstone, Blair 1 rich¬ 
tig zusammengefaßt. Nicht gewürdigt ist damit jedoch sein befreiender Hu¬ 
mor, der ihn zu den großen englischen Humoristen, zu Addison und Steele, 
zu Goldsmith, Fielding und Sterne in eine Linie rückt, ihn zum Vorgänger 
von Dickens macht, etwas, was die vielen Einzeluntersuchungen unbeachtet 
gelassen haben, weil liier kaum Einzelbeziehungen zu werten sind, sondern 
gleiche Reaktionen der Persönlichkeit auf die gleiche Zeitstimmung, gerade 
das, wofür sonst Hecht feines Verständnis besitzt. Gerade das scheint mir 
für Burns’ Beziehungen zu seinen Vorgängern so wichtig zu sein, daß er von 
ihnen nicht nur klassizistisch-preziöse Form entnahm, sondern mit ihnen 
auch — und sehr viel stärker als sie — die humoristisch verklärende Wirk¬ 
lichkeitsfreude teilte, die in England den Klassizismus nie zur lähmendc/u 
Fessel der Persönlichkeit werden ließ. L T nd das führt dann hinaus zur Be¬ 
deutung von Burns für die folgende Generation. Hecht ist sich ihrer, wie 
kleine Einzelbemerkungen erweisen, völlig klar. Aber es ist doch eine arge 
Beeinträchtigung des Bildes seines Helden, wenn sie'in der Schlußübersicht 
überhaupt nicht zur Geltung kommt. Ein kurzes Wort hätte doch Burns’ 
Naturlyrik verdient, die gewiß zu neun Zehnteln völlig unromantisch ist, 
aber doch gelegentlich in ihrem feinen Gefühl für alle momentanen Wirkun¬ 
gen — man denke an das berühmte Momentbildchen: e liJ;e the snoio falls in 
the river , Amoment white , then melts forever 5 —Entwicklungen des 19„ Jahr¬ 
hunderts bedeutsam vorausnimmt. Und überhaupt scheint mir das TMomen- 
tane’ in der Persönlichkeit von Burns einer der wichtigsten Züge zu sein, 
vielleicht der Zug, von dem aus eine Erklärung seines gesamten Wesens mög- 

20 * 



Beurteilungen uud kurze Anzeigen 


296 

lieh erscheint. Weil er den eigentlich erst einer späteren Generation un¬ 
gehörigen Blick für das Momentane hat, ist er der glänzende Satiriker, der 
bei der Iloly Fair die recht alltäglich-komischen Flecken auf der heiligen 
Handlung sieht,-hält er die augenblicklichen Auswirkungen bäurischer Da- 
scinsfreude lür darstellenswert, gibt er sich den Stimmungen seiner momen¬ 
tanen Liebosregungen hemmungslos hin bis zum begeisterten Preis zweier 
Schönen in dem gleichen Briefe an Hamilton (Chamb. Wall. II, 33). In all 
dem steht er in der Entwicklung, die von Sterne zu Byron führt, aber wie es 
das charakteristische Bild aller Übergangsperioden ist, theoretisch noch voll¬ 
kommen auf dem Boden des Alten verharrend, in seiner praktischen Lebens- 
gestaltung völlig modern dem Moment hingegeben, in seiner Kunst dem Alten 
nacheifernd, aber immer wieder und gerade in seinen größten Augenblicken 
vom neuen Geist mit fortgcrissen. Vielleicht entschließt sich Hecht, bei einer 
neuen Auflage, die diesem anregenden uud schönen Buche sicherlich nicht 
fehlen wird, sich auch mit derartigen Gesichtspunkten auseinanderzusetzen;' 
wer so wie ei im Leben der Vorromantik zu Hause ist, wird unschwer Mittel 
und Wege finden, die literarische Stellung seines Dichters noch genauer zu 
bestimmen, als es im engbemessenen Bahmeu dieses ersten Bildes möglich war. 

Bonn. Wilhelm D i b e 1 i u s. 

F. G.Kenyon, International scholarship; presidential address delivered 
at the annual meeting of the British Academy June 21, 1920. 
London, Milford. 14 p. 

Die deutsche Anglistik hängt vom Verkehr mit Staatsbürgern des Bri¬ 
tischen Deiches und britischen Bibliotheken so sehr ab, daß sie, obwohl aller 
Politik fern, auf die Stimme eines maßgebenden Mannes hören muß, welcher 
sich, allerdings nur fiir seine Person, aber bei feierlicher Gelegenheit, zu¬ 
gunsten der Wiederankniipfiiug der Beziehungen der englischen mit den deut¬ 
schen Gelehrten vernehmen läßt. Der Britischen Akademie für Geisteswissen¬ 
schaften sitzt jetzt jener berühmte Forscher vor, der, dem hellenischen Alter¬ 
tum zugewaudt, die Wissenschaft über neuzeitlichen Völkerzwist zu erheben 
besonders befähigt scheint. Weil er, so sagt Kcnyon, die baldige Erneuerung 
der internationalen Beziehung wünsche, da England nicht etwa deutsche 
Wissenschaft entbehren könne, so halte er es für nötig, auf das hauptsäch¬ 
liche Hindernis hinzuweisen. Dieses bestehe in jener Erklärung der 93 Deut¬ 
schen gegen England bei Kriegsbeginn, die von der deutschen Gelein ten weit 
als ganzer Klasse nie abgelehnt oder bedauert wurde. Jene 93 hätten sich 
schuldig gemacht nicht dadurch, daß sie die Darstellung ihrer gewissenlosen 
Staatsmänner für wahr hielten, sondern weil sie als Gelehrte sic als wahr 
bestätigten, obwohl sie die Wahrheit nicht prüfen konnten. Und unter den 
93 waren Männer, denen England Gastfreundschaft gewährt, die es geehrt 
und fiir ehrliche Freunde gehalten hatte: eine Anstandsvcrlctznng, die nicht 
einfach ignoriert werden dürfe. Man erwarte jetzt zwar nicht einen ausdrück¬ 
lichen Widerruf jener Erklärung, wohl aber ein Zeichen seitens der deutschen 
Gclchrtcnwelt, daß sie die Wiederaufnahme der Beziehungen wünsche und 
das Bestehen jenes Hemmnisses bedauere. Inzwischen halte er den Verkehr 
mit einigen Beleidigern Englands nicht, mit anderen, die cinsehen, daß cs sich 
mit Grund gekränkt fühle, wohl, ja sogar neue Freundschaft für möglich; Aus¬ 
tausch von (wissenschaftlichen) Nachrichten und Hilfsdiensten könne her- 
gestellt werden. 

Soweit mein mangels Baumes gekürzter Auszug. Zu berichtigen ist K.s 
Annahme zugunsten der 93, deren manche hätten vielleicht nur unter amt¬ 
lichem Zwange unterschrieben. Ich weiß \ ielmely, daß Herren die Auffor¬ 
derung zur Zeichnung nicht amtlich erhalten, diese verweigert und keinerlei 
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Nachteil erlitten haben. Fenier vertraten jene 98 keine Körperschaft oder 
gar die deutsche Gelehrtenwelt. Mancher stimmte, wie ich, überhaupt keiner 
öffentlichen Kundgebung zu, hielt aber, zur Vermeidung inneren Zwistes an¬ 
gesichts der Todesgefahr des Vaterlandes, jede Gegenerklämng für unan¬ 
gebracht. Was anderseits Englands Magazine, von ersten Gelehrten, auch 
langjährigen Gastfreunden Deutscher, geschrieben, nicht bloß Tagesblätter, 
Gehässiges gegen Deutschlands Volk (nicht etwa bloß Regierung und Heer) 
berichteten — ich hab’ es teilweise fürs Kriegspresseamt schaudernd aus¬ 
gezogen, wünsche nun aber diesen Fiebertraum Kriegskranker zu vergessen; 
könnte nicht ebenso der Brite ersehnen, daß die Oxforder Erklärung von 1914 
unterblieben wäre? Mir ist (vielleicht nur zufällig) auch nicht bekannt ge¬ 
worden, daß Deutschlands versöhnliche Stimmen in England Beifall fanden, 
wie doch die Cambridger bei uns. Wenn Kenyon erwähnt, daß die Academv 
Deutsche nicht ans der Liste der Korrespondenten strich, so behielten doch 
auch unsere Akademien die Mitglieder aus feindlichen Nationen bei. — Daß 
Deutschland als Nation unter Billigupg seiner Intelligenz im Kriege Frevel 
verübt habe, zielt vermutlich aufs U-Boot: ob eine altem Völkerrecht un¬ 
bekannte Waffe sich auswirken durfte, kann nicht der Gegner rechtlich ent¬ 
scheiden wollen, der unter ihr litt und sie nicht anzuwenden vermochte. — 
Über die Frage, wer Schuld am Kriege trage (die doch unendlich die andere 
nach der größeren Härte der Kriegführung überwiegt), soweit sie überhaupt 
menschliche Willen trifft, werden Brite und Deutscher sich nicht einigen; 
aber das uns Ungünstige allein ist, weil wir besiegt und unsere Geheimakten 
durch die Feinde der früheren Regierung veröffentlicht sind, bekannt. Welcher 
Richter kann auf nur einseitige Aussagen unparteiisch urteilen? Diese Fragen 
müssen also offen und beim Verkehr zwischen den Gelehrten beider Nationen 
unerörtert bleiben. Das braucht nicht zu hindern, daß man ohne jede feier¬ 
liche Erklärung, aus der immer neue Mißverständnisse drohen, einander, wie 
ja auch Iv. empfiehlt, wissenschaftlich helfe. Und aus solcher zunächst rein 
geschäftsmäßigen Beziehung, wie sie der Handel und das Gewerbe bereits 
pflegen, möge ein künftiges Zeitalter menschliche Freundschaft erblühen sehen! 

Berlin. F. Liebermann. 

G. M. Tucker, American English. New York, Knopf. 1921.375 S. $3,50. 

Seit meinem Artikel über Menckens grundlegende Darstellung der ame¬ 
rikanischen Sprache (Arcli. 141, 181—188) ist das Interesse an diesem 
Gegenstand noch gewachsen. In kurzer Zeit erscheint von jenem Werk eine 
2. erweiterte Auflage. Dem Titel nach wurde mir ein Buch von George van 
Santvoord in der Oxford University Press bekannt: ‘American English’. 
.Gleichen Titel trägt das vor mir liegende Werk, und derselbe rührige Ver¬ 
lag Knopf, der jenes von Meneken herausbrachte, hat es auch diesem Pionier 
(vgl. North Amer. Eev. 1883: ‘Our Common Speech’, New York 1895) ermög¬ 
licht, uns seine wertvollen lexikographischen Sammlungen der letzten vierzig 
Jahre zugänglich zu machen (Bibliogr. S. 332—347; Wörterindex S. 347 bis 
375 f.). 

Dem Kernstück, dem lexikographischen Teil, geht eine Abhandlung voran: 
‘Is our English degenerating?’ Um die Durchschnittshaltung des Engländers 
zu charakterisieren, setzt der Vf. als Motto eine Stelle der Saturday Rev. 
vom 13. Dez. 1913 an die Spitze: ... ‘Their English and their spelling of 
English ... are most unpleasant. Their twang is sometimes so.’ Zu den von 
Meucken angeführten angriffslustigen Zeitschriften und zu den Ausfällen 
führender Engländer fügt er noch einige charakteristische Aussprüche. Rus- 
kin, Fors Clavigera 42: ‘England taught the Americans all they have of 
Speech,’ the words they have not learned from England being ‘unseemly 
words, the vile among them not being able to be humorous parrots, but only 
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lnoeking birds.’ T. W. IT. Crosland in ‘The abounding American’ 197 sagt: 
'The Amerieans baving inherited, borrowed or stolen a beautiful laimia% 
wilfully and of set purpose degrade, distort and misspcll it.’ Im An^rfff die 
beste Verteidigung sehend, wartet Vf. mit einer ansehnlichen Fehlerliste der 
Kritiker und anderer bedeutender Engländer auf. Galsworthy, Locke, Ben net 
werden mit genauer, allzu genauer grammatischer Elle gemessen. Vf. beruft 
sich mit Beeilt auf einen objektiven Engländer, William Archer (America 
lo-day), ‘the idea that the English language is degenerating in America is an 
absolutelv groundless illusion.’ 

^ ohl handelt es sicli um Unterschiede, deren hauptsächlichste vier 
Klassen bilden: 1. Fehlen der Dialekte. 2. Aussprache: größere 
Konsequenz, trait, lieutenant. alinond (1 gesprochen), sliver (I), schedule (sk), 
Warwick, Norwich (in beiden w gesprochen. 3. Schreibung: Verein¬ 
fachung: vgl. die ausführliche Liste bei Mencken, aus der einige wie story, 
peas (Plural von pea), draft, jail (goal) angeführt werden. 4. Erhaltung 
alten Sprach gutes: sick (= ill), Vf. lehnt mit Recht die willkürliche 
Einschränkung auf 'übel’ ab, kann er sich doch nicht nur auf Bibel, Shake¬ 
speare, Prajerbook, sondern auch auf die zahlreichen Zusammensetzungen 
wie sick-room, -bed, -f!ag u. a. ni. berufen. Bei der nach Halliwell’s Dictionary 
of archaisnis and provincialisms gegebenen Liste muß ich nach sorgfältiger 
Prüfung W. Archer recht geben, der sagt ‘most of them are in everyday use\ 
Ps bleiben aus den Listen nur zwei: to age, afterelap. 

Im zweiten Kapitel bespricht Vf. zehn wichtige Abhandlungen über den 
Gegenstand, mit Menekens großem Werk abschließend. Von den Werken 
stehen in Berlin zur Verfügung: das älteste John Pickering, Vocabulary of 
words ... peculiar to the U. S., Boston 181G (Staatsbibliothek); der noch 
immer unentbehrliche Jtartlett, Dictionary of Americaiiisms, New York, 1877 
(Staatsbibliothek und Engl. Seminar); Jolm S. Farmer, Americanisms old 
und new, London, 1880 (Staatsb.). C. L. Norton. Political Americanisms, 
New 1 ork and London, 1800 (Staatsbibi.); das wissenschaftlichste und 
modernste Lexikon: Thornton, An American Glossary, Philadelphia and 
London 1912 (Staatsb.). 

Das dritte Kapitel übersehreibt sieh: Exotic Americanisms, wobei etwa 
1100 Wörter aus den obengenannten Wörterbüchern der Amerikanismen als 
von englischer Herkunft bezeichnet werden. Vf. läßt nur den Ausdruck als 
Amerikanismus gelten, der in Amerika geprägt worden ist. Daher kommt 
für ihn ein Wort wie to gness oder baggage, trotz der heutigen Ein¬ 
schränkung auf amerikanisches Sprachgebiet, nicht in Betracht. Das scheint 
mir nun allerdings eine wenig praktische Einengung des Begriffes. Ent¬ 
scheidend bleibt docli der heutige Sprachgebrauch in England und Amerika. 
Der Nachweis der Herkunft ist zwar interessant, kommt doch aber erst in 
zweiter Linie in Betracht. Es wäre höchst dankenswert gewesen, in der Liste 
die Wörter zu markieren, die auch nach heutigem Sprachgebrauch gut eng¬ 
lisch sind, und die wenigen heutigen Amerikanismen auszuscheiden. Für 
folgende unzweifelhafte Amerikanismen wird der Nachweis englischer Her¬ 
kunft erbracht, der allerdings meist auch aus dem großen Oxford Dictionary 
zu führen ist: adulterer, affiliate, cracker, hod carrier, mad angrv), 
rooster, switch u. a. m. 

Einem englischen Kritiker, der Worte wie loeate, operate, antagonize 
u. a. m. als Amerikanismen kennzeichnet, mißt der Vf. beinah zuviel 
Wichtigkeit bei, denn jedes größere Wörterbuch verzeichnet deren englischen 
Gebrauch. 

Im vierten Kapitel gibt der Vf. ein alphabetisches Verzeichnis von 1900 
Wörtern, die er "real Americanisrns’ benennt und die entweder in Amerika 
entstanden sind und etwas bezeichnen, das in England immer anders benannt 
worden ist, oder aber Wörter, die für einen Engländer eine ganz andere 
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Bedeutung Laben. Der Vf. gibt die Daten des ersten Vorkommens nach 
eignen Sammlungen und auf Grund der Lexika. Ausgeschlossen sind in¬ 
dianische Namen, slang-Ausdrücke, die Namen von Amerikanern erfundener 
Gegenstände (drawing-room car), Coinposita, die sich von selber erklären 
(z. B. office-holder, fly-time), ferner technische Ausdrücke wie die des base- 
ball-Spiels. Auch hier bin ich der Meinung, daß gerade Dinge ausgeschlossen 
sind, die für das amerikanische Idiom außerordentlich charakteristisch v sind. 

Es mögen hier einige Beispiele folgen, und zwar von Prägungen neueren 
Datums: to c-hip in, 1S70; co-ed, 1909; to demote, 1909; graft, 1901; husky, 
1910; jitney, 1912; to make good, 1911: rake off, 1909. Es ist schade, daß 
die Ausbeute an Ausdrücken der letzten zehn Jahre so gering ist. 

Im fünften Kapitel: Misunderstood Anierieanisms erbringt Vf. den Be¬ 
weis. wie notwendig die Hilfsmittel für die amerikanische Sprache sind. 
Kann er doch zeigen, wie in dem Buch von J. K. Ware: Passing English of 
the Victorian Era, London, ohne Datum (im Berliner Englischen Seminar), 
ganz gewöhnliche Amerikanismen mißverstanden werden, z. B. arctics 
(= Überschuhe), confidenee queen (= Hochstifplerin), get the G. B. (— her¬ 
ausgeworfen werden) u. a. m. 

Die Bibliographie verzeichnet 1. Wörterbücher, die dem Gegenstand ge¬ 
widmet sind: 2. Bücher, die teilweise Amerikanismen behandeln; 3. Artikel 
in fremden Zeitschriften; 4. solche, die in amerikanischen Zeitungen er¬ 
schienen sind. Die Angaben aus den Zeitungen sind meist ohne Autoren, so 
daß man sie zusammen mit Menckens Antorenliste brauchen muß. An Nach¬ 
trägen habe ich. außer den neulich gebrachten, hinzuzufügen: Gustav Krüger, 
Vermischte Beiträge zur Syntax, Dresden 1919; L. W. Payne, A wordlist 
from Alabama; Anglia Bbl. Febr. 1920, pod und pesky. 

Höchst dankenswert ist es, daß ein genauer Index aller behandelten 
Wörter es ermöglicht, das Buch als Lexikon zu benutzen; allerdings muß sieh 
der Benutzer gegenwärtig halten, daß das Werk rein lexikographisch ist, nur 
die Schriftsprache berücksichtigt und jene oben angeführte, mir unpraktisch 
erscheinende Definition der Amerikanismen gibt. Im ganzen stellt das Werk 
eine höchst wertvolle Ergänzung und einen willkommenen kritischen 
Kommentar zu den bis jetzt vorhandenen Wörterbüchern von Pickering bis 
Thor nt on dar. 

Berlin. Georg Kartzke. 


Aucassin und Xicolete. Kritischer Text mit Paradigmen und Glos¬ 
sar von Hermann Suchier. 9. Aufl. bearb. von Walter Suchier. 
Paderborn. Schöningh. 1921. LX, 111 S. S°. 

Zum ersten Male nach Hermann Suchiers Tode erscheint das klassisch 
gewordene Büchlein wieder, bearbeitet von dem Sohne des heimgegangenen 
ausgezeichneten Romanisten und erfreulicherweise wieder in deutschem Ge¬ 
wände, das es leider seit der 5. Auflage mit dem französischen Kleide ver¬ 
tauscht hatte. Hermann Suchier hätte sich keinen sorgsameren und gewissen¬ 
hafteren Bearbeiter wünschen können als den neuen Herausgeber, der bei 
aller Schonung des ihm anvertranten Erbes in so erfolgreicher Weise be¬ 
müht gewesen ist, die bessernde Hand anznlegen, daß die neue Ausgabe 
zweifellos einen Fortschritt gegen ihre Vorgängerin bedeutet. Ganz neu 
hinzugekommen ist die literarhistorische Einleitung, die eine kritische Über¬ 
sicht der bisher über das Gedicht erschienenen umfangreichen Literatur bietet. 
Wenn wesentlich Neues über die Fragen nach dem Dichter, dem Ursprung 
und der Form seines Werkes dabei kaum zu sagen war, so ist doch das 
wenige, was als gesichertes Ergebnis der bisherigen Forschung angesehen 
werden kann, scharf herausgearbeitet. Ganz neu bearbeitet ist das Glossar; 
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die Anmerkungen sind ergänzt und vermehrt. Was den Text selbst an¬ 
betrifft, so muß man es dem Herausgeber Dank wissen, daß er bemüht ge- 
wcsen ist, die handschriftliche Überlieferung wieder mehr zu ihrem Rechte 
kommen zu lassen. Nur hatte er darin noch weiter gehen müssen/, die 
stärksten Eingriffe hat er leider bestehen lassen. Es sind das die Ände¬ 
rungen der viersilbigen Kurzverse atn Schluß der 1., 3., 5., 9 , 15. und 
27. Baisse. Da 15 von den 21 Baissen den Kurzvers mit einem Wort auf 
i-c abschließcn, folgerte IB Suchier, daß ursprünglich alle Baissen so aus¬ 
gingen, und änderte demgemäß in der ersten Baisse douce in rices, in der 
dritten doux in fine, in der neunten bataiüc in rsiormic usf. Daß IB S. 
dem vielfachen Widerspruch, dem dieses gewaltsame Verfahren begegnete, 
kein Gehör schenkte, rechtfertigt der neue Herausgeber damit, daß ihm 
(W. S.) die Gegengründe der durchschlagenden Kraft zu entbehren scheinen 
(S. XV) Demgegenüber muß doch betont werden, daß die Kritik den 
gleichen Vorwurf gegen 11. S. erheben darf, der in viel höherem Maße ver¬ 
pflichtet war, durchschlagende Gründe für seinen Eingriff vorzubringen, als 
die Verteidiger des Überlieferten für ihre 'Ablehnung dieses Eingriffes. Zn 
den wohlerwogenen Gegengründen, die I’iccoli in der Zeit sehr. f. vorn. Phil. 
XXXII 000 G03 vorträgt, füge ich hinzu, daß m. E. die Kraft des Haupt- 
arguments durch die Tatsache sehr gemindert wird, daß von den fünfzehn 
auf i-e ausgehenden Baissen fünf mit dem Wort autie schließen, von diesen 
wieder zwei mit ganz übereinstimmendem Verse: wer, douce autie. Dreimal 
bildet mic das Schlußwort. Wenn der Dichter wirklich in dem bei allen 
Baissen übereinstimmenden f-c-Ausgang ein metrisches Knnstmittcl gesehen 
hätte, so hätte er sich vermutlich gescheut, mehrere Kurzverse mit dem 
nämlichen Ae-Wprt ausgehen zu lassen, weil damit notwendig der Eindruck 
einer gewissen Ärmlichkeit erweckt werden mußte. Ferner: der Kurzvers 
soll sich nach der unverkennbaren Absicht des Djchtcrs nicht nur durch 
seine Silbenzahl, sondern auch durch seinen Ansgang von den ihm voran¬ 
gehenden Eangversen deutlich abheben, ln der Regel assoniert er nicht 
mit ihnen; in den wenigen Fällen mit Assonanz (Baisse 11, 19, 20 und 41) 
ist wenigstens das Geschlecht beider Versalien verschieden. Suchiers 
Änderung aber schafft in Baisse 5 das einzige Beispiel dafür, 
daß Bang- und Kurzvers in Assonanz und Geschlecht überein¬ 
stimmen! Wenn Suchier weiter zugunsten seines Eingriffs die Eeichtig- 
keit anführt, mit der die Änderungen zu bewirken waren, so steht dem die 
Tatsache entgegen, daß er an zwei Stellen als Abschluß der Kurzverse 
Wörter einführt, die nicht nur im Aucassin selbst nicht Vorkommen, son¬ 
dern überhaupt in der alten Sprache verhältnismäßig selten begegnen: 9,19 
statt bataillc — estormie, 15,10 statt 1e. t/ar des — t’abries. Crcstien kennt 
weder das eine noch das andere Wort; für ahriier hat Toblcr in seinem 
Wörterbuch zwar acht Belege, von denen aber sieben aus G. Cuiart stam¬ 
men. Auch das Adjektiv fin. das Suchier als Schluß der dritten Baisse ein¬ 
setzt (taut par es/ fitie), kommt im Aucassin nicht vor, was doch wohl be¬ 
weist, daß es dem Dichter nicht geläufig war, denn Gelegenheit es zu ver¬ 
wenden hätte sich ihm bei der Eigenart des Gedichtes reichlich geboten. 
Ebensowenig begegnet riehc, das Suchier statt doux ((ant pur est riebe statt 
taut par est douce) in der ersten Baisse einführt, in der Bedeutung, die der 
Zusammenhang durchaus erfordert: ‘so lieblich, trostreich ist die Erzählung’ 
(daß jeder, sei er auch noch so. betrübt oder krank, von Freude erfüllt wird, 
wenn er sie hört). ‘So prächtig (riebe) ist die Erzählung’ gibt keinen Sinn, 
man mag sagen, was man wolle. Wenn W. S. die Tatsache bemerkenswert 
findet, daß auch Piccoli a. a. 0. die Besart der Handschrift an den Knrz- 
versen der ersten drei Baissen ändern zu müssen glaubt, so kann man darin 
eine Stütze für H. Suchiers Standpunkt kaum finden. Zunächst sind die 
Änderungen in Baisse 3 (aus douc in douc-e) und 5 (aus far in faire, fare) 
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rein graphischer Art, versäumt es doch der flüchtige Schreiber auch sonst 
nicht selten, deu oder die letzten Buchstaben mitzuschreiben. Bedenklicher 
ist die Änderung in der ersten Laisse: aus douce in dox, veil hier der ein¬ 
zige Fall männlichen Schlusses eines Kurzverses vorläge, wogegen auch die 
Melodie sich sträuben würde. Anderseits geht dem handschriftlichen douce 
kein^veibliches Substantivum voran, auf das es sich beziehen konnte, so 
daß 'douce grammatisch nicht zu halten ist. Es bleibt die Möglichkeit, vor 
dem Knrzverse eine das fehlende weibliche Substantivum enthaltende Lücke 
anzunehmen oder, wie H. S. in den ersten vier Auflagen tat und auch 
Piccoli vorschlägt, zu taut pur est douce aus dem Zusammenhang ein estoire, 
fable oder cantefable als Subjekt zu ergänzen. Jedenfalls entspricht letztere 
Annahme, der vermutlich auch Tobler und G. Paris beipflichteten, da sie an 
douce keinen Anstoß nahmen, besser dem gebotenen Respekt vor der hand¬ 
schriftlichen Überlieferung als die gewaltsame Änderung von douce in rices. 
Und noch eine Überlegung sollte uns vor so starken Eingriffen bewahren: 
Wenn man aus der Tatsache, daß 15 von 21 Laissen auf i-c ausgehen, das 
Recht herleitet, die 6 anders ausgehenden zu ändern, darf man nicht mit 
demselben Recht die Echtheit der 4 Laissen anzweifeln, die weibliche Lang- 
verse aufweisen gegenüber 17 mit männlichen? 

Mehr Achtung vor der handschriftlichen Überlieferung werden hoffentlich 
spätere Auflagen auch im Text des zweiten Verses des Gedichtes zeigen, der 
noch immer lautet: del depori , du duel caitif, während die Handschrift del 
deport du viel antif liest. Solange man allgemein glaubte, in der Handschrift 
stehe viel caitif, mochte Suchiers Änderung erträglich scheinen, obwohl 
G. Paris und Tobler sie nicht für erforderlich hielten. Nachdem ich aber in 
dieser Zeitschrift Bd. 102, S. 224 ff. mitgeteilt hatte, daß in der Handschrift 
nicht caitif , sondern antif steht, mußte der Eingriff in die Überlieferung 
doch zu gewaltsam erscheinen, um noch länger aufrechterhalten zu werden. 
Wenigstens wäre die unerläßliche Vorbedingung dafür gewesen, daß die 
Änderung ‘durchschlagende Kraft’ gehabt hätte. Davon kann aber keine 
Rede sein. Fast alle Kritiker lehnten sie ab. Daß H. S. gleichwohl bei 
seiner Änderung blieb, ist um so verwunderlicher, als er selbst einen ein¬ 
leuchtenden Vorschlag zum Verständnis des handschriftlichen viel antif ge¬ 
macht hatte: es könne ein Spielmannsname sein. Diese Auffassung begegnet 
sich mit der von mir a a. 0. S. 226 geäußerten, daß der Dichter mit viel 
antif sich selbst meine. Schon die Möglichkeit, daß diese Ansicht das 
Richtige trifft — und das Gegenteil wird sich schwer erweisen lassen —, 
müßte genügen, die gewaltsame Änderung Suchiers von der Hand zu weisen. 
Wenn H. S. sein Verfahren damit rechtfertigt, daß er nicht glauben könne, 
daß der Dichter uns habe ein Rätsel aufgebeu wollen, die Stelle habe so, 
wie sie überliefert sei, nicht ihresgleichen zu Anfang irgendeines altfranzösi¬ 
schen Gedichts, so ist zu erwidern: Wir kennen den Dichter nur aus seinem 
Gedicht, und gerade aus dieser Kenntnis heraus, die ihn uns immer wieder 
als durchaus eigenartigen Autor zeigt, dem gelegentlich auch der Schalk im 
Nacken sitzt, der es jedenfalls nicht liebt, ausgetretene Pfade zu wandeln, 
kann man sehr wohl für möglich halten, daß er wirklich seinen Lesern ein 
Rätsel hat aufgeben wollen, besonders wenn hinter des Rätsels Lösung seine 
eigene Person sich verborgen hielt; daß es ferner ganz in der Ordnung und 
keineswegs auffällig ist, wenn der Aueassin in seinem Anfang keinem an¬ 
deren altfranzösisclien Gedichte ähnelt, weil ihm ja überhaupt in der ganzen 
altfranzösischen Literatur nichts an die Seite zu stellen ist. Zur Verteidi¬ 
gung der Konjektur seines Vaters sagt W. S. in der Anmerkung, das Fak¬ 
simile dieser Stelle zeige deutlich, daß das handschriftlich überlieferte antif 
ohne weiteres aus einem caitif der Vorlage verlesen sein könne. Wie kann 
man das sagen, ohne die Schriftzüge der Vorlage zu kennen, die ja derart 
gewesen sein mögen, daß ein Verlesen von antif zu caitif geradezu aus- 
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geschlossen war? Und das vorangehende viel sei ‘offenbar’ auch entstellt 
entweder aus duel oder aus mcL Die eine Behauptung ist so grundlos wie 
die andere. In der Handschrift steht klar und deutlich viel autif, daran ist 
nicht zu drehen und zu deuteln. Schließlich noch eins: Toblcrs Zweifel, daß 
die Verbindung dud eaitif irgendwo nachweisbar sei, ist bis jetzt nicht 
widerlegt worden. Auch wenn die Bedeutung ‘elend, erbärmlich’, die H. S. 
für eaitif ansetzt, zutrifft, so ist es kein angemessenes Attribut für duel, 
ergibt vielmehr mit demselben (‘elendes, erbärmliches Leid’) einen unschönen 
und der schlichten Sprache des Aueassin wenig anstehenden Pleonasmus, 
fiir welchen das einzige von 11. S. angeführte Beispiel {vie cbeitire) keine 
Stütze bietet. Auch die asyndetischc Antithese von deport und duel, die 
Morf mit Hecht bemängelt (in dieser Zeitschrift Bd. 120, S. 249), spricht sehr 
gegen Suchicr — kurz, es wäre wirklich an der Zeit, diese wenig glückliche 
Konjektur fallen zu lassen und an ihrer Stelle die Überlieferung einzusetzen, 
wenngleich letztere nicht eindeutig ist. Einen neuen Versuch zur Erklärung 
hat V. Crcscini in den Francesco Torraca gewidmeten Stmli (Napoli 1912) 
S. 381 ff. gemacht. — 2,15 et si rstoit enteries de bones tcecs qu'cn lui n’en 
aroit nute maurcise se hone non. So die 11s., an der erst die 8. Auflage 
rüttelte, indem nute, maurcise und hone mit dem Plural -s versehen wurden. 
Oie 9. Auflage schlägt einen Mittelweg ein: sic läßt nute mnureise bestehen, 
schreibt aber bones. Die Eogik verlangt ja allerdings bones, da es sich 
nicht um eine einzelne gute Eigenschaft handelt. Anderseits ist aber die 
Angleiehung von bone/s) an das unmittelbar vorangehende maureise so be¬ 
greiflich, daß ich nicht ändern würde. Wie viele Fälle unlogischer Aus- 
drneksweisc kann man der alten Sprache nachweiscn! Und streng logisch 
wird ja die hier vorliegende auch durch bones (statt hone) nicht. Toblcr, 
der V. B. III 2 81 die Stelle auführt, läßt denn auch bone bestehen. — 10, G 
Or ne quidies raus qu'il pensast n’n lutes na rares . . prendre . . Nenil 
nient! Wie in der 8. Auflage wird der mit or eingeleitete Satz auch jetzt 
wieder als I rage aufgefaßt, nachdem die 3. bis 7. Auflage allerdings eine 
Aufforderung, aber mit Änderung von rous in mir, aufwiesen. Und doch 
bleibt Toblcrs Einspruch zu Hecht bestehen: es liegt keine Frage, sondern 
eine Aufforderung vor. Darüber läßt der Zusammenhang und die Über¬ 
einstimmung mit 14, 7 (or ne quidies mic que j'atendisse ... Naie roir!) 
und 24,2 (ne quidies mir ... tXrnil nient!) keinen Zweifel. Der Dichter 
fordert auf, Gedanken, die zwar nahe liegen, aber doch nicht zntreffen, 
zurückzuweisen: ‘Glaubt nur ja nicht, daß ... Nein, keineswegs!’ Dazu 
kommt aber ein anderes: eine Frage ist auch der Form nach unmöglich, da 
negative Bcstätigungsfragcn mit der Fragepartikel or bisher nicht nach¬ 
gewiesen sind (vgl. m. Fragesatz ^ 94, 3). Bei den mit or(e) cingelcitctcn 
Fragen handelt es sich entweder 1. um höfliche, zum Zwecke wirklicher 

Belehrung gestellte Fragen oder 2. um Fragen, die mit dem Affekt des Un¬ 

willens vorgetragen wurden. Beides ist an unserer Stelle unmöglich. Es 
hätte auch sicherlich niemand daran gedacht, in or ne quidies rous eine 
Frage zu sehen, wenn nicht rous scheinbar gegen eine Aufforderung spräche. 
Aber eben nur scheinbar, wie Toblcr vor langen Jahren (1872) in den Otit- 
t in ff er f/clehrten A n \ eigen nachgewiesen hat. Die gar nicht selten zu beob¬ 
achtende Tatsache, daß beim Imperativ das pronominale Subjekt ausgesetzt 
ist, begegnet im Aueassin selbst noch an zwei Stellen, wo sic leider immer 
noch verkannt wird. Die erste ist 4, 17 Ce gardes rous. Hier liest auch 
die neue Auflage wie ihre Vorgängerin gegen die 11s. statt ec — or g. r„ 
während die 3. bis 7. Aufl. die richtige Lesart hatten, die jetzt nicht einmal 
in der Varia lcctio zu finden ist. Ich kann nur wiederholen (vgl. diese 

Zcitschr. 102, 227), daß das überlieferte ce gardes vous ganz korrektes Alt¬ 

französisch ist, während ‘Nun, hütet Euch!' nicht or gardes rous , sondern 
or rous gardes heißen müßte. Die zweite Stelle, die beim Imperativ aus- 
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gesetztes pronominales Subjekt zeigt, steht 10, 66, wo Aucassin, nachdem 
er dem von ihm gefangenen Grafen barsch befohlen hat, ihm die Hand zu 
geben (Bailies ea vostre main!), demselben das Versprechen abnimmt, seinem 
(des Aue.) Vater allen nur lnögl'chen Schaden zu tun, indem er sagt: Ce 
m’afies rous que ... Während die 8 Auflage hinter diese Worte richtig 
ein ! setzt, faßt W. S. dieselben als Frage auf. Das könnten sie freilich der 
äußeren Form nach ebensowohl wie eine Aufforderung sein. Aber nach 
dem Zusammenhang, in dem sie stehen, ist nur letzteres möglich. Wenn 
Aucassin dem Grafen wenige Zeilen später droht, ihm den Kopf abschlagen 
zu lassen, falls er das Versprechen nicht abgebe (se vos ne le m’afies), so 
ist undenkbar, daß er sich unmittelbar vorher durch eine Frage er¬ 
kundigt, ob er dazu bereit sei, sondern selbstverständlich, daß er in be¬ 
fehlendem Tone fortfährt, wie er mit bailies ca rostre main angefangen hat. 
Da die Anmerkung zu dieser Stelle sich auf Dockhorn beruft, der in seiner 
Dissertation ‘Zur Textkritik von Aucassin und Nicolcte’ (Halle 1913) gezeigt 
habe, daß er tn'afies vos sehr wahrscheinlich als Fragesatz und nicht als 
Imperativ aufzufassen sei, so sei hier eiue Probe Dockhornscher Beweis¬ 
führung gegeben, auf die ich — sowenig ich im übrigen den Nutzen der 
Dockhornschcn Zusammenstellung verkenne — sonst nicht eiugcgangeu wäre. 
S. 65 sagt D., Aue 4, 17 müßte statt des handschriftlichen or.gardes rous 
(in der Hs. steht ce g. v .!) lauten or v. g.; ‘jedoch dürfte der Dichter oder 
der Schreiber in diesem Falle (!) die allgemeine Kegel (daß nämlich beim 
affirmativen Imperativ, der nicht durch eine Partikel eingeleitet ist, das Re¬ 
flexiv hinter das Verb tritt) auch auf Imperative mit einleitender Partikel 
ausgedehnt haben’!! Auf gleicher Höhe steht D.s Nachweis, daß 10, 6 in 
or ne quidics vous und 10, 66 in ce m’afies rous nach den Regeln der Gram¬ 
matik Fragen vorliegen. 

Die Interpunktion läßt hier und da an Gleichmäßigkeit zu wünschen 
übrig. 14,17 ist hinter avoi mit Recht ein ! gesetzt, 2,17 dagegen fehlt es. 
Von den Prosastücken schließen das 12., 24. und 32. mit den Worten si 
comenca a dire; beim 24. steht hinter ihnen ein Kolon, bei den beiden 
anderen nielit. 10, 5 ist auf Morfs Mahnung das Komma hinter ccvaus ge¬ 
tilgt, in der Parallelstelle 10, 23 nicht; wie hinter 11, 11. 13, 5. 15, 4. 17, 4 
sollte auch hinter 37, 5 ein Kolon stehen; certes hat 24, 31 ein Komma 
hinter sich, 24, 11 nicht usw. Hinter mis 4, 5 (areuc la da tue s’est mis 
Dusqu’a l’ostcl ne prist fin) würde ich das Komma streichen und dusqu’a 
l’ostel als duo y.oh ob gebraucht auffassen. Denn soi metre heißt kaum, wie 
das Glossar lehrt, ‘sich gesellen zu’, sondern ‘sich begeben’. 1 — Im Glossar 
wäre acuscr 12, 9 (s’ele estoit acusee) statt mit ‘anzeigen, anklagen’ besser 
mit ‘verraten’ wiederzugeben (s. Toblers Wörterbuch); aler por a. ‘jemand 
holen gehen’ (40,38) fehlt; desgl. (der a fin ‘sterben’ (35,9); avoir apris 
(16, 19) heißt ‘gewohnt sein’ (Tobler, V. B. I 2 220 Anm.); bien (24, 29) in 
por bien heißt ‘in guter Absicht' (Ebeling, Zeitsehr. frx. Spr. XXV 2 41) wie 
por mal ‘in böser Absicht’ (Tobler zu Prov. Vilain 63); das substantivisch 


1 Darf man uTto y.ouov- Gebrauch auch in den Prosaabschuitteu an¬ 
nehmen? Dann wäre es überflüssig, 36, 2 (La ncs u Nicolcte estoit , \estoit\ 
le roi de Carthage) gegen die Hs. ein zweites estoit einzuschieben. Ebenso 
könnte 28, 3 (si coniencent aler), wo Dockhorn a. a. O. S. 81 hinter comen- 
rent ein a einschieben will, aler als a aler und 24, 54 (de tot I’avoir du 
monde n’ai je plus vaillant que ros vees sor le cors de mi) que als que que 

(quam quod) verstanden werden. Siehe V. B. I 2 137 und 227 Anm. Die 
Anmerkung zu letzterer Stelle sieht in derselben mit Unrecht einen ‘ähn¬ 
lichen Fall von Haplologie’ wie 8,28: aucois sofferoie jo que je fcussc tous 
desiretes ... que tu ja l’euses a mollier, wo vielmehr das zweite que nur 
scheinbar in doppelter Funktion steht; s. Tobler, V. B. I 2 223 ff. 
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gebrauchte bo/t (vos bons 4, 15) heißt ‘Belieben’ (V. B. I 2 198); croire (20,19: 
sr ros mc voles croire) ißt ‘folgen , nicht ‘glauben’, wie sehr oft; desto/- 
(27,13) ist nicht ‘Umweg’, sondern ‘abgelegener Ort’ (wie z. B. Cliges 5555 
Dcsox la rite an vn desto/- Aroit Jcl/anx feite /tue tor n. oft); deroir heißt 
24, 45 (Mais je doi plorcr et dol faire ) weder ‘sollen’ noch ‘müssen’, sondern 
‘berechtigterweise tun’; s. Toblcr, V. B. IV 8; entrepris heißt 1, 11 und 
11, 20 ‘in böser, schlimmer Lage’; errer 20, 30 ‘reiten’, da Aueassin zu Pferde 
sitzt (ebenso Yvain 4871); estre ist 20, 25 (dont mix vos irrt) mit ‘ergehen’ 
wiederzugeben (Toblcr, V. B. II 2 57); mrtre 34, 14 mit ‘zubringen’; petit 
ist 1, 3 in kosendem Sinne gemeint, so daß man dem Dichter nicht mit 
W. S. (S. XLII1 Anm.) vorzuwerfen braucht, der Ausdruck ettfans petis er¬ 
wecke eine ganz falsche Vorstellung von dem Alter der beiden Liebenden; 
p/cs a (16, 28) heißt ‘in der Entfernung von’ (V. B. V 294). Faire heißt 
m. E. 40, 22 nicht ‘lassen’, sondern dient mit dem Infinitiv zur Umschrei¬ 
bung des Verbum finituni (il li fait dotier — il li done ); ebenso 20, 28 {il 
fait metre le selc — il n/et le selc), da beide Male die Tätigkeit Aucassius 
ohne Zeugen vor sich geht (40, 2: si Ir [viz. Nicolcte) traist d'unr pari se 
li demanda; 20,26: iFs'r/ible de la salc). Siehe V.B.I 2 20 — 24. — Unter 
si (se) findet man für 10, 58 (si vTiiit dir): (m. Konj. n. Inversion) ‘so wahr’, 
während sc dix ros ait (18, 18) ohne Inversion unerklärt bleibt. Eine An¬ 
merkung sollte die Wesens Verschiedenheit beider Konstruktionen erläutern. 
Ebenso ist unzureichend, wenn unter si mit Bezug auf si frres (18,28) gelehrt 
wird: ‘(in der Antwort) doch’. Auch 20,26 (si ferai joit) steht si in der 
Antwort, bedeutet aber nicht ‘doch’. Vgl. Zcitsehr. f. vom. Philol. XXX 
S. 401 f. — Für tont 13, 22 (si reeomencr a plorcr Tont por s'amie) sucht 
man im Glossar vergebens nach Belehrung. Es dient vor Adverbien und 
adverb. Bestimmungen zur Steigerung der Intensität des Ausdrucks (so oft: 
tot maintenant, tot adrs; tot rennt mes iam , Yvain 4914) und bietet sich 
der Wiedergabe im Deutschen oft nur schwer dar. — In den Anmerkungen 
hätte die Vortragsanweisung or s> raute eine grammatische Erklärung ver¬ 
dient: vgl. Sneyders de Vogel, Syntaxe historiqnc du franyais § 166. — 
Die Auffassung der Verse 10 ff. der ersten Baisse ist unzutreffend. Me 
soit tjaris ist kein Nebensatz in doppelter Funktion, sondern ein zweiter 
Hauptsatz; vgl. Dubislav, ‘Satzbeiordnnng für Satzunterordnnng’ S. 6. — 
Wenn zu 24, 33 (ha! me conissics vons?) unter Berufung auf m. Fragesatz 
behauptet wird, die Voranstellung des unbetonten Pronomens in der Satz¬ 
frage finde sich zuerst in Jean Bodels Nicolas, so habe ich dergleichen nicht 
behauptet, glaube auch nicht, daß man einen sprachlichen Vorgang mit 
solcher Bestimmtheit festlegen kann. Jedenfalls trage ich zu meinen a.a. 0. 
für die Voranstellung gegebenen Belegen jetzt einen ans Chrestien nach: 
Yvain 6681 Comai/t? Mc queriex ros domp/es? So liest wenigstens Foer- 
ster, dessen Ausgabe mir seinerzeit noch nicht zur Verfügung stand, während 
bei Holland (Chlyon 6669) steht: Comant? Querirr. mc ros donqncs ? Vgl. 
dazu Mussafia im Litcraturbl. f. germ. u. rum. Phil. 1889, 224. — 24, 41 (Ös! 
fait eil, por Ir euer que eil sirrs ent rn so// rentre! q/tc ros p/orastes por un 
cic/t pua/it!) das zweite qnc bleibt unerklärt. Es gehört zu den V. B. l 2 58 
betrachteten Fällen. — 26, 12 sollte wegen der auffälligen Stellung der 
Nebensätze auf V. B. 1 2 128 hingewiesen werden. 




Marburg. 


Alfred Schulze. 


Walther de Leiber, L’Influence de Clement Marot au XVII mc et 
XVIII 1 ”* siecles. Lausanne, F. Haeschel-Dufey; Paris, H. Cham¬ 
pion, 1020. XV, 128 S. 

Man kann aus diesem fleißigen Buche nichts Rechtes lernen, weil es 
weder gut noch schlecht ist. Es enthält einen Reichtum an Zusammen- 
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Stellungen, die gewiß nicht alle übernommen, sondern zum Teil selber ge¬ 
sammelt worden sind; aber auch das etwa zum erstenmal Gesagte bietet 
nichts, was nicht einigermaßen selbstverständlich wäre. 

Das Gefühl, das den Verfasser bei seiner Untersuchung über Marots Ein¬ 
fluß auf die französischen Dichter der Folgezeit leitet, kommt deutlich im 
Schlußwort des Buches zum Ausdruck: Suivant le mot de 21. Lanson ‘cc 
gcntil poete a eil autant de gloire et d' influenae que s’il eut etc un grand 
poete.’ Pour notre part, H nous semble plus justc de dirc: Mcirot a eit autant 
de gloire parce qu’il a etc un grand poete. Die Meinungen über die Größe 
und die Wirkung Marots sind sehr geteilt. Bei Brunetiere (De Marot ä 
2Iontaijne, Bd. 1 der Hist, de la Litt. Frang. Classique) fände Leiber ein 
noch sehr viel einschränkenderes Urteil als bei Lanson. Für Bruuetiere be¬ 
steht Marots Bedeutung darin, die Renaissancebewegung, ohne Absicht und 
Wissen übrigens, aufgehalten zu haben. Sein Bleibendes ‘seit drei- oder 
vierhundert Jahren’ ist nichts als unc douzainc d’Epigrammes, cinq ou six 
Epitrcs , — pour demander de Vargent, — et quelques Bulladcs au Rondcctux. 
In Morfs ‘Literaturgeschichte der französischen Renaissance’ wiederum wird 
schon 1914 festgestellt, was Lerbers Arbeit im einzelnen nachzuweisen sucht: 
‘Marot ist der einzige Dichter des IG. Jahrhunderts, der bis auf den heutigen 
Tag ununterbrochen in Gunst geblieben und nachgeahmt worden ist.’ Doch 
betont auch Morf: ‘Um ein großer Poet zu sein, geht Marot tiefe Empfin¬ 
dung ab.’ 

Wer ein Werturteil über Dichtungen abgeben will, muß sie darstellen, 
wie das Brunetiere, Lanson und Morf, jeder in seiner Art fein und folge¬ 
richtig, Marot gegenüber getan haben. Lerber unterläßt diese Darstellung, 
und er darf sich keineswegs darauf berufen, daß sie nicht zum Thema seiner 
Arbeit gehörte; im Gegenteil: wenn er den Einfluß der Marotschen Dieh- 
tung auf die spätere Zeit untersuchen will, muß er doch vor allem die Eigen¬ 
art dieser Poesie genau umgrenzen. Es wird sich hier aber merkwürdiger¬ 
weise zeigen, daß gerade das Fehlen oder doeh die Schwäche solchen t m- 
grenzens dem Buche Lerbers einen — freilich unbeabsichtigten und indirekten 
— Wert verliehen hat. 

Man erhält zuerst bibliographische Angaben über Marot-Drucke des 17. 
und 18. Jahrhunderts. Die Ausgaben des IS. Jahrhunderts sind zahlreich, 
und das zeugt für Marots Fortleben. Dagegen beweist die statistische An¬ 
gabe, daß er in 500 Privatbibliotheken jener Zeit 252 mal anzutreffen sei, 
weit vor Voltaire und Ronsard und dicht neben Bavlc, herzlich wenig, denn 
leichte W T are findet immer mehr Abnehmer als gewichtige, auch sprechen 
noch mancherlei andere Punkte beim Bücherabsatz mit, und endlich ist der 
meistgekaufte Dichter längst nicht immer der meistgelesene. Man erhält 
dann zustimmende und ablehnende Einzelurteile von Dichtern, Kritikern, 
Philosophen der beiden Jahrhunderte über Marot, woraus nur hervorgeht, 
daß sich jene Zeiten mit ihm beschäftigten, daß er ihnen nicht tot war, wie 
so viele bedeutende Menschen der älteren französischen Literatur. Aut 
diesen ersten Teil, den Lerber Histoire de la Reputation de Marot nennt, 
läßt er in zwei breiteren, mehrfach gegliederten Abschnitten die Geschichte 
des eigentlichen Marot-‘Einflusses’ folgen. Und hier sucht er nun allerdings 
mit einer Betrachtung seiner poesie, genres, idees zu beginnen. Sueht cs aber 
eben nur. Man bekommt eine Aufzählung seiner Dichtgattungen: Ballade, 
Blason, Epitre, Elegie, Epigramme, Coq ä l’äne, Rondeau, Egloque, Psaume. 
Der Bettelbrief wird als Sondergattung herausgehoben. Nach kurzer Skiz- 
zierung dieser Arten erklärt Lerber, was Marots Ruhm ausmache, ce sout 
moins ses idees que sa forme, ses qualitcs d’ecrivain. Nun erwartet man 
eine Formuntersuchung, und nun eben versagt der Verfasser. Er gibt zu¬ 
erst einige Einzelzüge, die alle auf den ton enjoue Marots hinauslaufen. 
Hielte ich mehr von statistischen Methoden, so würde ich die vielen, vielen 
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Male zusammcnzälden, wo Lerbcr den Ausdruck ton cnjoue gebraucht. Ich 
unterlasse es, weil er sein - häufig mit ähnlichen Ausdrücken das gleiche 
sagt. Es läuft immer auf eine verschwommene Bezeichnung des munter 
Spielerischen hinaus, und wo daun der ton cnjoue, in einer jener Dichtungs¬ 
formen angetroffen wird, da ist auch das Vorhandensein der influente Mu- 
rotique fast ausreichend begründet. Fast ausreichend; denn einige weitere 
Merkmale stellt Lerbcr doch fest. Mit dem elegant badinage ist cs freilich 
die gleiche etwas schleimige Angelegenheit wie mit dem ton cnjoue. Doch 
Leiber geht genauer auf die Sprachform Marots ein, wie er ja auch seine 
Versformcn feststellt. Er bringt Beispiele für die Auslassung des Artikels 
und des persönlichen Pronomens, für Inversionen, für eigentümlichen Ge¬ 
brauch der Negation, für veraltete Worte, für alte grammatische Formen, 
alte Orthographie. Aber — und das ist nun die geradezu kindliche Schwäche 
dieser Seiten — er kommt gar nicht darauf, sich zu fragen, wie weit Marot 
in seiner Metrik und ganz besonders auch in seinem Sprachgebrauch sich 
genau so verhält, wie sein Vater und Großvater und mancher seiner Zeit¬ 
genossen das ohne Originalität und ohne Archaismen taten; anders aus- 
gedrückt: wie weit Marots Werk formal nichts anderes bedeutet als die letzte 
und feinste, nur eben erst vom Kcnaissancc-Xcucn leise gestreifte Wort- und 
Verskunst des ausgehenden französischen Mittelalters. Und von solch einem 
allgemein gefaßten Marot, von einem Dichter her, der im Grunde gleich den 
Helden einer mittelalterlichen Moralität Ballade oder Blason oder Rondeau 
schlechthin heißen könnte, tritt Lerbcr nun seine warm- und weitherzige. 
Entdeckungsreise an. Das zu Entdeckende war ja im allgemeinen bekannt. 
Die Defense mit ihrem wuchtigen Vorstoß gegen die Egiccrics mittelalter¬ 
licher Vcrszicrlichkcitcn tat Marots Schule und Hulim eine Zeitlang Abbruch. 
Aber schon gegen Ende des 10. Jahrhunderts macht sich eine resurreetion 
marotique , le badinage. la poesie famiUcrc, bemerkbar. Und unter Lud¬ 
wig XII1. und XIV. blüht dann der marotisnie, ist durch die Klassik nicht 
zu ersticken, findet durch das ganze 18. Jahrhundert seine kleinen An¬ 
hänger, wird aber auch von Voltaire gern verwendet und rettet sich noch 
ins 19. Jahrhundert hinein. Leiber bringt hierzu viele Einzelheiten, er 
schreibt eine Art Literaturgeschichte und Anthologie der Kleinen — und 
ist sehr froh, wenn er einem Großen begegnet. Wenn man die Dinge aus 
Lcrbcrs Augen ansieht, so ist etwa La Fontaine in erster Linie ein Schüler 
Marots. Aber La Fontaine hat viel altes Frankreich auf sich wirken lassen, 
viele Stilarten geübt und in sich vereint! Der marotisnie allein hat cs bei 
ihm nicht getan. Auch bei Scarron nicht und nicht einmal bei Voiture. 

Doch was ist denn nun der marotisnie. den Lerbcr eigentlich überall 
konstatiert, wo eine jener alten Gedichtformen zutage tritt, wo einige jener 
Archaismen gebraucht werden, wo der ton cnjoue, wo das elegante badinage 
herrscht? liier wird zur Wohltat, daß der Verfasser die Eigenart seines 
Dichters so gar nicht fest umgrenzt hat. Denn nun kann man mit Be¬ 
stimmtheit antworten: der marotisnie ist nichts anderes als dio Fortsetzung 
mittelalterlicher Traditionen schlechthin auf dem Gebiete der untragischen 
Lyrik und der kleinen epischen Gattungen, er ist die Erinnerung an all das 
wenige, was man von mittelalterlicher Sprachkunst auf diesem Felde noch 
weiß. Lerbcr zitiert jedesmal mit Freude als Beweis für das Fortwirken 
seines Dichters, wenn etwa Chanliou von Maitre Clement spricht oder dem 
dou.r jargon de Muse Marotique. Er hat damit recht, aber ebenso gewiß 
auch unrecht. Denn all diese Nachahmer Marots ahmen ihn nur scheinbar 
oder doch nicht ihn allein nach: vielmehr das ganze alte Frankreich, so viel 
oder wenig sic von ihm wissen, soll in ihren Liedformen leben. Sic sagen 
‘Marot’ und meinen nicht seine Person und sein Einzclwcrk, sondern alles, 
was sich darin verkörpert, alles, was cs mit der mittelalterlichen französi¬ 
schen heiteren Lyrik gemeinsam besitzt. Sie sagen marotique, so ähnlich 
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wie die Romantiker von 1830 moyen-ugeitx sagten ... Marot ist für die 
Größe seines Ruhmes gerade seinen Feinden, der Plcjade, den höchsten 
Dank schuldig. Denn indem die Reuaissaneedichter das gesamte Mittelalter 
in Verruf zu bringen, in Vergessenheit zu tauchen bemüht waren, erhält das 
wenige, was diesen Vernichtungsfeldzug überlebte, den erhöhten Wert sym¬ 
bolischen und ausschließlichen Bedeutcns. Clement Marots Ruhm ist ein so 
großer geworden, weil Jahrhunderte hindurch neben seinem Werk kein ähn¬ 
liches stand, weil Christine de Pisan, weil Charles d’Orlcans vergessen 
waren, weil er sie und all die anderen repräsentierte, weil er das lyrische 
Mittelalter in gepflegter Eleganz symbolisierte. (Villon ist viel zu genial, 
zu eigenwillig, zu roh und zu grandios, als daß er diese Rolle übernehmen 
und Marots repräsentative Stellung beeinträchtigen konnte.) 

So ist es doch eigentlich ein verfehltes Unternehmen, den Einfluß Marots 
nachweisen zu wollen. Es führt, es muß ins Uferlose führen. Aber indem 
man sich den scheinbar Marotschen Einfluß auf die französische Lyrik klar¬ 
macht, sieht man, wie viel oder wie wenig an mittelalterlicher Lyrik fort¬ 
gewirkt Jiat. Und das ist aus Lerbers Buch, gerade seiner Weitmaschigkeit 
halber, zu leruen. 

In einem Punkte freilich wären genauere Resultate zu erzielen gewesen: 
im Punkte der Marotschen Psalmenübertragung. Hier hat sich Lerber mit 
kürzesten Worten begnügt, indem er auf die Studien Felix Bovcts und 
Douens hin wies (zu denen 1921 Pli. Aug. Beckers eindringende Arbeit ‘Cle¬ 
ment Marots Psalmenübersetzung’ getreten ist). Die Kürze des Hinweises 
wäre an sich nicht zu tadeln. Aber es ist dem Verfasser offenbar gar nicht 
klar geworden, daß gerade von den Psalmen die persönliche Wirkung Ma¬ 
rots ausgegangen ist. Denn gleich darauf eiklärt er im Schlußkapitel zu¬ 
sammenfassend: l'influence de CI. Marot a cte tonte unilaterale; ee sont scs 
epitrrs, scs rondemix, ses balladcs on scs epitjrammcs qni serrirent de modele 
ä scs admiratenrs oit scs imitateurs du X VII ct XVIII»>e siecles. Und er 
setzt hinzu, durch seine Sprache, genauer: durch die von ihm abgeleitete 
Sprache des style marotiqne habe er fortgewirkt. Der aber dadurch fort¬ 
wirkte, ist nicht die anmutige, umgrenzte Persönlichkeit dieses einen weniger 
hoch- als feingewachsenen Mannes, sondern Maltre Clement, d. h. eine alle¬ 
gorische Gestalt, die Verkörperung einer mittelalterlichen Dichtart. 

Dresden. Victo r Klem perer. 

Anuari de l’Institut d’Estudis Catalans. Any IV (1911 - 12), XIX, 
773 p. fo. Any V (1913—14), XLIII, 1003 p. 

Die ersten drei Bände des Anuari de l’Institut d'Estudis Catalans zu 
Barcelona hat H. Morf in dieser Zeitschrift 123,499; 125,267; 128, 478) 
angezeigt. Kurz vor dem Kriege ist Bd IV, während desselben Bd. V 
erschienen. Bezüglich der guten Ausstattung der Bünde, die namentlich den 
Veröffentlichungen der archäologischen Sektion zugute kommt, braucht nicht 
wiederholt zu werden, was andere schon lobend anerkannt haben. Die kata¬ 
lanische Sprachwissenschaft, die eine Reihe von Jahren im Anuari Gastrecht 
besaß, hat jetzt ein eigenes Organ: das Butlleti de dialectologia catalana (vgl. 
meine Anzeige der Jahrgänge 1(1913) ois VII (1919) in der Ztschr. f. rom. Phil. 
1921; des Jahrgangs VIII (1920) in Rcv.de filologia csp. 1922). DeUdurcli das 
Ausfallen der philologischen Berichterstattung gewonnene Raum reichte aber 
nicht aus, um die Originalarbciten, die kritischen Besprechungen und die Chro¬ 
niken der Seeciö histörica, der Secciö arqueolögica, der Secciö literaria und 
der Secciö juridica unterzubringen. Mit Bd. V ist deshalb eine Teilung in dem 
Sinne erfolgt, daß Chronik und Referatenteil in einem besonderen Bande ver¬ 
öffentlicht werden. Der letzte Jahresband umfaßt 1003 Seiten in Folioformat! 
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Bd. IV enthält überwiegend Beiträge geschichtlichen und archäologischen 
Inhalts; ciucu Aufsatz des historiador der Grecia catalana, Rubiö vLluch, 
über ‘Eis governs de Matheu de Moncada y Roger de Llnria cn la Grecia 
catalana’, einen neuen Beitrag des inzwischen verstorbenen Geschichtsforschers 
Miret y Sans zur Stellung der Juden im Kgr. Aragön ‘El proces de les 
hosties Vontra’ls jueus d’Osca en 1377’, eine Reisechronik des Königs En 
Marti (139G —1402) von D. Giroua Llagostera, die in Bd. V für die Jahre 
1403—10 fortgesetzt ist, ‘Notes histöriques sobre Catalunya cn temps de la 
revoluciö franccsa’ von dem auch verstorbenen Historiker und Literaten 
M. S. Oliver und eine Reihe von archäologischen und kunsthistorischen Auf¬ 
sätzen, unter denen die prächtig illustrierte Untersuchung von Eu. Albertini, 
einem Schüler von P. Paris, über die ‘Seulptures antiques du Convcntus 
'I'arraconcnsis’ hervorragt. Auch die in der Sccciö literaria untergebrachten 
Aufsätze (Z. Garciä Yilladn, Formularios de las bibliotecas y archivos de 
Barcelona; Fr. Martorell y Trabal, Iuventari »lcls bens de la cambra reyal 
en temps de Jaumc II) schlagen, von einem kleinen Beitrag zur Volkslite¬ 
ratur abgesehen, stark in das historische Gebiet ein. 

ln Bd. V veröffentlicht J. Massö Torrents, der verdienstvolle Verfasser 
der llistoriografia de Catalunya (A ’cr. bis]). XV, 487 — 613) eine Bibliografia 
dels antics poctes eatalans (p. 3— 276), ein Verzeichnis der Handschriften der 
mittelalterlichen katalanischen Dichter, der ein ‘Rcpertori’ der gesamten alt-' 
katalanischen Dichtung folgen soll. Sowohl der Inhalt der provenzalischcn 
Licderhandschriftcn, in denen Dichtungen von Katalanen enthalten sind, als 
auch der der eigentlich katalanischen cam;oners ist in der Bibliographie zu- 
sammengcstcllt und dem ist ein Verzeichnis der Prosahandschriften, in die 
Dichtungen eingestreut sind, der Inkunabeln sowie der grammatischen und 
poetischen Traktate angereiht. Die Verzeichnisse sind von einer ausführ¬ 
lichen Bibliographie begleitet. Die sorgfältige und umfangreiche Arbeit des 
in den heimischen Archiven so bewanderten Gelehrten verdient unsere un¬ 
eingeschränkte und dankbare Anerkennung. — Auf die Studie von M. de 
Montoliu ‘La crönica de Marsili i cl nianuscrit de Pöblet. Contribuciö a 
l’estudi de la Crönica de Jaumc P werde ich bei Besprechung des Aufsatzes 
‘Sobre la redacciö de la crönica d’En Jaumc I’ ( Estin!is romunics II p. 25—72) 
von demselben Verfasser zuriiekkommen. — J. Rubiö Balagucr bringt 
einen wertvollen Beitrag zur R. Lullkunde ‘La lögica dcl Gazzali, posada en 
rhns per En Kaniön Lull’, eine volkstümliche Logik in Reimen von dem 
mallorkinischcn doctor illnminatns, die bislang ziemlich unbeachtet geblieben 
war und die der junge Gelehrte jetzt in den Kreis der Lnllschcn Werke cin- 
fiigt und literarhistorisch würdigt. — So wertvoll auch die Arbeiten von 
G. Ma. de Broca über die mittelalterlichen Rechtsgebräuche der Katalanen, 
wie sie in ‘Eis usatges de Barcelona’ niedergelegt sind und dem bereits 
genannten Gcsehichts- und Litcraturforscher A. Rubiö über‘La Grecia cata¬ 
lana desde la mort de Roger de Llnria (dem bekannten kat. Scchclden und 
Vorkämpfer des Katalanentums im Orient) fins a la de Freddie III de 
Sicilia (1370—77) sein mögen (die Abhandlung von Br. enthält u. a. eine 
Bibliographie der Handschriften und Drucke der ‘usatges’), so sei hier doch 
auf sie ihres vorwiegend geschichtlichen Charakters wegen nicht näher ein¬ 
gegangen. Auch die Arbeit des Madrider Arabisten Fr. Codcra ‘Alusioucs 
a campanas de los musulmanes como clcmcnto de crftica en los doenmentos 
latinos de la edad media’ sowie die mit wundervollen Bildbeigaben ver¬ 
sehenen Veröffentlichungen über die Keramik von Ampnrias, der ‘Griechen¬ 
stadt am iberischen Strande’, und den Einfluß arabischer Baukunst auf die 
christliche Architektur in Katalonien an der lland der ‘Banys de Girona’ 
seien nur genannt, um die Inhaltsangabe eines dieser Prachtbändc des In¬ 
stitut d’Estudis Catalans zu vervollständigen. 

Der Ergäuznngsband zu Any V enthält eine ebenso reich wie gediegen 
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illustrierte Chronik der Ausgrabungen und archäologischen Funde in Kata¬ 
lonien und seinen Nach bargebieten sowie kritische Besprechungen von vor¬ 
wiegend ausländischen, für die katalanische Wissenschaft bemerkenswerten 
Neuerscheinungen, u. a von Veröffentlichungen aus dem Gebiete der alt- 
provenzalisclien Literatur. An der Spitze der Bände finden wir Berichte über 
die Fortschritte der Forschungen des Institut d’Estudis Catalans. 

Hamburg. F. Krüger. 

H. Hatzfeld, Paul Claudel und R. Rolland. (Pliilos. Reihe Bd. 30.) 
München, Rösl & Co., 1921. 160 S. 

Der Verfasser, der bereits mit ernsthaften sprachlichen und literarhisto¬ 
rischen Arbeiten über ältere Stoffe der Romania hervorgetreten ist, hat sich 
hier ein bescheiden umgrenztes Ziel gesetzt. Er stellt die beiden modernen 
Dichter nicht in den Zusammenhung der französischen Literatur-Entwick¬ 
lung, er vergleicht sie sogar kaum untereinander, sondern geht eng mono¬ 
graphisch vor. Er betrachtet Claudel und Rolland als zwei höchst bedeu¬ 
tende Individuen, er nennt sie mit tcilweisem Recht die ‘Repräsentanten der 
zwei Hauptströmungen des französischen Geistes, der feudalen und der revo¬ 
lutionären in ihrer neuesten Phase’. Aber wie gesagt: er deutet diese 
Strömungen selber gar nicht an, er zeigt nicht, wie sie beide aus gleicher 
Geisteslage, aus der gleichen Sehnsucht nach Glauben und Synthese ent¬ 
standen sind, ja er geht im Isolieren so weit, von seinen Helden zu erklären, 
sie seien ‘keine Propagatoren der Bcrgsonschen Philosophie oder Ausläufer 
der im weitesten Sinne gefaßten Bewegung des Symbolismus’ (S. 7). Das 
ist aber nur im engsten Buchstabensiun richtig und wird falsch, sobald man 
eben den Blick auf die Zusammenhänge richtet. Hatzfeld selbst sieht sich 
denn auch zu einigen Einschränkungen gezwungen, wo er die Elemente aus 
dem Komplex löst. Den Wert seiner Arbeit erblicke ich in den klaren und 
sachlichen Analysen der Claudelschen und Rollandschen Werke. Besonders 
für Claudel tat das not. Über Rolland besitzeu wir bereits die schöne Arbeit 
Küclders und manche andere Studie, über Claudel sind Worte genug ge¬ 
schrieben, aber wenige klare und eindeutige. Es geht wie eine Ansteckung 
von diesem Dichter aus: wer über ihn schreibt, fühlt sich zum Orakeln ver¬ 
pflichtet. Das böse Vorbild haben hier Curtius’ ‘Wegbereiter’ gegeben, auf 
die Hatzfeld reichlich oft hinweist — aber noch einmal: ohne in ihre ge¬ 
pflegte Dunkelheit zu verfallen. 

Doch wenn der Verfasser die literarhistorischen Zusammenhänge aus seinen 
zwei gedrängten Studien ausschließt, so beschränkt er sich nicht auf das ihm 
überall wohlgelungene Zergliedern und Berichten; vielmehr sucht er durch¬ 
weg entschieden zu werten. Eine gelegentliche Jugendlichkeit der Tonart 
muß ihm dabei zugute gehalten werden. Aber auf eine Eigentümlichkeit 
möchte ich eingehen, die nicht ganz unergötzlich, aber auch nicht ganz un¬ 
gefährlich ist. Scylla und Charybdis des wissenschaftlichen Anfängers be¬ 
stehen in zu überzeugter Hinnahme gegebener Meinungen und zu schroffer 
anderer Meinung. Hatzfeld, dessen Herz wärmer für den Dogmatiker Claudel 
als den Relativisten Rolland schlägt, und der auch Claudel gegenüber die 
schwerere Arbeit zu leisten hatte, geht hier, bestimmt ohne spöttische Ab¬ 
sicht und rein aus der Ehrlichkeit seines Forschungstriebes heraus, einen 
Weg, der zensurbedrohter Enzyklopädisten würdig gewesen wäre: er läßt 
auf summarisches Lob Bedenken folgen, versteckte und verstreute, die, zu¬ 
sammengesetzt und konsequent zu Ende gedacht, das Lob vernichten. Höchst 
charakteristisch hierfür ist seine Stellung zu Claudels fanatischer Dcutsch- 
fcindlichkeit. Am Kapitelanfang (S. 8) wird betont: ‘Objektiv richtig ist, daß 
man Claudel als ganz eindeutigen katholischen Dichter ansprechen muß, und 

Archiv f. n. Sprachen. 143. 21 
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daß seine patriotischen Iletzverse durchaus keinen integrierenden Bestand¬ 
teil seines Werkes bilden’. Und später (S. 46) noch energischer: Wenn 
Claudel als Patriot ‘über das Ziel hinausschießt und Deutschland anrempelt, 
so tut diese psychologisch bedingte Tendenzdichtung der Qualität-seiner 
großen Werke keinen Abbruch. Es muß auf das entschiedenste abgelehnt 
werden, daß man, wie es schon geschehen ist, der “Verkündigung” die minder¬ 
wertige Nuit de NoH 1!)14 gegenüberstellt’. Aber nachher (S. 120, 122, 126) 
weiß doch Hatzfeld sehr wohl, daß es ‘in Claudels moralischer Welt ein 
bißchen alttcstamentlich’ zugeht, daß bei seiner ‘Kriegsphilosophie natürlich 
auch der Diplomat ein wenig im Spiel’ ist — Claudel steht ständig ini 
diplomatischen Dienst und ist, wie Hatzfeld selber betont, stark chauvinistisch 
gerichtet —, daß man (und hierauf kommt alles an 1) ‘bei Claudel die innige 
Verknüpftheit der philosophischen, religiösen, politischen und moralischen 
Idee nie vergessen darf’. So ist also der politische Sinn, der flammende Haß 
gegen den Vaterlandsfciml dennoch ein integrierender Bestandteil des Claudel- 
schcn Wesens und also auch des Claudelselten Werkes. Wozu es erst ab¬ 
leugnen? Verwischen wir bei Kleist das ‘Schlagt sie tot — das Weltgericht 
fragt auch nach den Gründen nicht!'? Und wie Hatzfehl in diesem einen 
Punkte allmählich ans eigenem Prüfen zur richtigen Erkenntnis gelangt, ohne 
deshalb leider die falsche übernommene Ansicht zu streichen, so geht es ihm 
auch mit dem entscheidenden Kern und Zentrum des Problems Claudel. 
Hatzfeld führt es in allen Ausstrahlungen deutlich und sachlich durch, daß 
Claudel als ein Katholik, ein Gläubiger im festen, unverschwommenen, 
dogmatischen Sinn des Mittelalters, als ein Gesinnungsbruder Dantes ver¬ 
standen werden muß. Seine absolutistischen politischen, seine hierarchischen 
Gesellschaftsansichten, seine Ethik, die mit Strafe und Opfer arbeitet und in 
dogmatischer Gewißheit öfter der Gerechtigkeit zugekehrt ist als der Liebe, 
seine gesamte Ästhetik: Bau und Motiv, Wort und Bild — alles ist nur dann 
zu erfassen, wenn man dahinter den unbedingt und wortwörtlich gläubigen 
Sohn der mittelalterlichen Kirche sieht. 1 nd alles ist nur dann zu genießen, 
wenn man die Überzeugung gewinnt, daß Claudel in allen Stücken ein durch¬ 
aus Überzeugter und nicht etwa ein Schauspieler ist, sei es auch nur ein 
halber, ein halb vor sich selbst Komödie spielender im Sinne etwa Chatcaubriands. 
Sich zu sagen, man habe einen Glaubcnssehnsüchtigcn vor sich, würde bei 
Claudel nichts helfen, denn was er gibt, als seine Wahrheit oder seinen Schein 
gibt, ist immer unbedingte tyrannische Gewißheit. Als ‘den ganz ein¬ 
deutigen katholischen Dichter’, wie gesagt, stellt Hatzfeld in Abhän¬ 
gigkeit von Curtius seinen Helden hin, um dann selber an dieser Eindeutig¬ 
keit zu rütteln und die Echtheit Claudels so fragwürdig als möglich zu 
machen. Claudel hat sein metaphysisches Bekenntnis in dem Art poctique 
von 1002 gegeben. Darüber urteilt Hatzfeld ebenso scharf als richtig (nur 
eben vergessend, daß er seinen Mann vorher ‘keinen Propagator der Bergson- 
selien Philosophie’ geheißen sehen wollte): ‘Man wird zu diesem ganzen 
Art portique, zu dem sich obendrein noch ein Kapitel über die Entwicklung 
der Kirche fügt, sagen müssen, daß er eine sehr geistreiche Spielerei mit 
Steinehen aus der Bergsonschen Philosophie und aus mystischen Gedanken¬ 
gängen ist, unbeschadet der Tatsache, daß cs Claudel ganz ernst damit zu 
sein scheint’ (S. 33). Und wenn es dem Verfasser hier wenigstens noch so 
‘scheint’, als meine Claudel es ernst, und wenn hier noch etwa zu Claudels 
Gunsten angeführt werden könnte, daß ein Dichter und Gläubiger kein 
Denker zu sein brauche, es vielleicht nicht einmal sein könne, daß mutatis 
mutandis die dogmatischen Stücke des (Senie du Chriatianismc auch nicht 
das sind, wonach man Chateaubriand zu werten hat, so zeigt Hatzfeld au 
einer andern Stelle um so ‘eindeutiger’, daß sein Dichter gerade als Dichter 
und als Gläubiger eine Maske trägt, die peinlichste Maske naiver Frömmig¬ 
keit bei innerer Raffiniertheit. Er unterschreibt und unterstreicht die Kritik 
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des Franzosen Tonqnedee: Claudel ‘möchte ein “Pfarrkind” sein im Sinn des 
frommen naiven Mannes ans dem Volke; das ist natürlich für den hoch¬ 
gebildeten Diplomaten von einem gewissen Punkt an psychisch und kulturell 
unmöglich. So mimt er den Primitiven, ist aber in Wirklichkeit ein “Primi- 
tivist!’’ (S. 114). Ein Bergsonianischer Spieler im Metaphysischen, ein ‘Mime’ 
iin schlichten Gebet — wo bleibt das eindeutig Katholische, wo bleibt die 
echte Frömmigkeit? ... ‘Was ein frommer Dichter ist, das wissen heute 
nicht viele Gebildete. Jedenfalls können die sogenannten religiösen Dich¬ 
tungen des neuesten Geschmackes, Mysterienspiele eines Paul Claudel und 
Ähnlicher ihnen nur einen sehr teilweisen Begriff davon vermitteln’. So 
schreibt Karl Yoßler ins Vorwort seines ‘Dante als religiöser Dichter’. Liest 
man Hatzfelds große Worte am Eingang und Schluß seiner Studie, so möchte 
man ihm che Sätze seines Lehrers zur Beherzigung zitieren; liest man die 
innerhalb des Essays verborgenen treffenden Einzelbemerkungen, so meint 
man, Hatzfeld habe die Unterschiede zwischen Frommsein, Frommseheinen, 
Frommseinwollen doch schon entdeckt. 

Nein — ein großer Gläubiger des Mittelalters ist Claudel nicht; ein großer 
Künstler, ein Mensch voll starker Phantasie, ein entflammter Patriot; ein 
Fanatiker harter Ethik: alles das ist er gewiß, aber ebenso gewiß ist er kein 
französischer Dante. Und deshalb ist es auch nicht ganz richtig, ihn den 
Repräsentanten des neufranzösischen Katholizismus schlechthin zu nennen. 
Seine Dichtung ist nur ein Strahl ans der Lichtquelle dieses Katholizismus; 
vielleicht der blendendste, aber sicherlich nicht der einzige oder allein bedeu¬ 
tende. Ein Werk wie Francis Jammes’ Monsieur le Cure d’Ozeron 
etwa (um nur eines herauszugreifen) ist fraglos künstlerisch nicht minder be¬ 
deutend als Claudels Dichtung, ist aus ähnlicher Seeleulage gedanklich wie 
ästhetisch zu erklären und ist doch weniger maskenhaft, ist wahrer ... Aus 
einem ganz anderen Grunde würde ich auch Rolland nicht ohne weiteres den 
Repräsentanten des revolutionären Frankreich genannt haben. Claudel scheint 
mir zu prunkvoll starr und oft zu verkünstelt, um den ganzen französischen 
Neukatholizismus zu verkörpern; Rolland wiederum mit seiner sehnsüchtig 
tastenden Religiosität, zwischen deutsehen Idealismus und Bergsonsehen 
Enthusiasmus gestellt, bedeutet nicht deu Gegenpol zur Richtung Claudels; 
vielmehr ist der stärkste Träger des revolutionären Gedankens, der Haupt¬ 
erbe des 18. Jahrhunderts in Frankreich heute sicherlich Barbusse. — Aber 
dies ist eine Bemerkung, die als Tadel nur die kurze Einleitung Hatzfelds 
trifft. Sein Buch zeichnet keine ‘Repräsentanten neufranzösiseher Geistig¬ 
keit’ (denn dazu hätte es doch diese Geistigkeit aueh außerhalb des Claudel¬ 
sehen und Rollandsehen Werkes, wenn auch noch so knapp, skizzieren 
müssen); es analysiert nur das Werk zweier bedeutender Dichter. T)iese 
Analyse ist durchweg geglückt und mit Scharfsinn und Ehrlichkeit unter¬ 
nommen. Und weil sie scharfsinnig und ehrlich ist, so ergibt sie in wesent¬ 
lichen Punkten wesentlich andere Resultate als jene, die Robert Curtius in 
unklarer Begeisterung gewann, und die Hatzfeld mehrfach etwas schülerhaft 
wiederholt, nirgends bewußt angreift und doch eben des öftern ad absur¬ 
dum führt. 

Dresden. Victor Kl ein per er. 

Leo Spitzer, Die Umschreibungen des Begriffs (Hunger* im Italie¬ 
nischen. Stilistisch-onomasiologische Studie auf Grund von un¬ 
veröffentlichtem Zensurmaterial. (Beiheft 68 der Zeitschrift für 
romanische Philologie.) Halle, Max Niemeyer, 1921. 345 S. 

Diese merkwürdige, am Rande des Krieges entstandene Arbeit bietet uns 
einen schätzenswerten, in 'ihrem Material einzigartigen Beitrag zu dem 

21* 
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Problem ‘Oer Einzelne und die Sprache*. 1 2 Spitzer, der drei Jahre hindurch 
als Zensor die italienischen Kriegsgefangenenbriefe zu überprüfen hatte, hat 
die^e Tätigkeit dazu benutzt, einen Teil des ungeheuren Materials, das auf 
diese Weise durch seine Hände floß, sprachwissenschaftlichen Studien nutz¬ 
bar zu machen. 

I3a es den Gefangenen streng verboten war, sogenannte Tlungerklagen’ in 
die Ileimat zu senden, andererseits die Schilderung der persönlichen und 
körperlichen Lage mit der damit verbundenen Bitte um Sendung von Lebens¬ 
mittelpakei eii mehr oder weniger den Kernpunkt jedes Gefangenenbriefes 
bildete, lag es für den Zensor und Sprachforscher Spitzer auf der Hand, der 
Finge nachzugehen: ‘Zu welchen stilistischen Umschreibungen bezw. welchen 
verschleiernden Mitteln greift der Gefangene, uni den Begriff ‘Hunger’ in 
seine Briefe hineinzuschiuuggeln?* 

Das übersichtlich geordnete, in seiner Fülle und Buntheit überwältigende 
Material offenbart uns die ungeheure Schöpfungskraft des sprachbildenden 
Menschen in ihrem eisten Auswirken, zeigt uns, wie liier Phantasie und 
Dichtung, Ironie und Witz, Euphemismus und Verhüllung, Allegorie und 
Metapher spraehgestalteiul Zusammenwirken und, so verschieden in ihren 
Ursachen, doch oft wieder zum gleichen Ergebnis führen. Freilich darf man 
in unserem Falk* dabei nicht vergessen, daß alle diese Ausdrücke zum größten 
Teile doch unter dem ‘militärischen* Zwange aus einer ‘dfitresse sßmantique’ 
heraus geboren sind und daß bei vielen der Taufakt doch eben nur eine Not¬ 
taufe war.- Gewiß hat ein guter Teil all dieser stilistischen Variationen 
bereits in Berufssprache, Mundart oder Argot der Vorkriegszeit bestanden, 
gewiß wird ein nicht unbeträchtlicher Teil, von Gefangenenlager und 
.Schützengraben hinübergesehleppt, Leben bekommen für die Regionalsprache. 
Wie viele aber von diesen Bildungen sind überhaupt mir der kimllich-spielenden 
Freude an Geheimtuerei entsprossen, wie viek* waren nur auf die Familie oder 
das Individuum beschränkt oder sind nio mehr aL Eintagsbildungen gewesen ! 

So erscheint der Begriff ‘Hunger’, tun hier nur ein paar Bilder aus den 
\erbreitetsten Typen hervorzuheben, ganz abgesehen von den geistlosen Um¬ 
stellungen (mefa. muf, mrhofa) und den spekulativen Personifizierungen 
(Signora Fatncl > Sig. Fumclico , Signorina Fammu, Faniieo Scpatislafam), bald 
in Dialektwörtern (siz. tlicn, Midit. filippina , romagn. sghivsa , pem. vana ete.), 
bald in harmlosen Verkleidungen (infame, fomoso, fumigliu , fame sapere etc.), 
in Vetstcekmmien (S. Foevhiono — Santo dei pacehi, Mastro Giovanni , Santa 
Mixcrimi ), in Gestalt von Tluugertiereii* ( Itipa , volpc. cugnu y mula) oder in 
halb angstvollen, halb ehrwürdigen Umschreibungen (La Signora , Vcdova , 
Stregu , la Bruno , la Graiula, Morosa, Madatna Bruta ete.), die lebhaft an die 
Taboo-Bezeiehnuugen der Urvölker erinnern. Man sieht, wie es oft nur einer 
zufälligen, bald scherzenden, bald kühn jonglierenden Ideen- oder Laut- 
verbimlung bedarf, um — wenigstens für das Individuum — ein Wort in 
eine ganz andere Bedeutungssphäre zu heben. 

Vas das Material betrifft, so vermißt man kalabr. 'ncamtUo ‘affamato’, 3 
das heute in Kalabrien der verbreitetste Ausdruck ist, und kalabr. calÖ7na 
‘fau.e cceessiva’. Zum T}pus Boileau (p. 2S7) vergleiche man auch ital. 
Bcvilacquaf mii als Familienname aus Curinga (Kalabrien) bekannt. 

Beilin-Steglitz. Gerhard Rohlfs. 

1 Vgl. Karl Voßler, Logos 11)19, S. 2Gö—302. 

2 Aus diesem Grunde vermag ich mich auch Spitzer in seinem Schluß- 
nrteil über die Geheimsprachen im allgemeinen, deren Schöpfungskraft er 
gegen Sa in 6a ns Ansicht (‘langue sp6ciale d’un caractöre artificiel’) zu 
verteidigen sucht, nicht recht anzuschließen. 

3 Zu kalabr. cdmvla, Bova cama ‘Hitze’, ‘Glut’ (< gr. xav/ta). 
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Milton in the theatre. — J. H. Hauford: The date of Milton’s ‘de doctrina 
Christiana’. — E. Greenlaw: Spenscr’s Iufluence on ‘Paradise lost’]. — 4. 
Oct. 1920 .[Harrer and Moffatt: A thirtecnth-century fragment of Justinian’s 
digest. — Ullman: The present Status of the satura question. — J. Rolfe: 
Marginalia. — G. Howe: An applied litcrature. — E. Greenlaw: Spenser and 
Lucretius]. — XVIII, 1. Jan. 1921 [R. Withington: Post-bellum giants. — 
C. Lancaster: Corneille’s ‘Illusion coinique’, Mahclot’s ‘Memoire’ and Ram- 
pallc’s ‘Belinde’. — J. E. Wells: The story of Wordsworth’s ‘Ciutra’]. — 
2. April 1921 [M. Croll: Attic prose in the 17t h Century. — H. D. Gray: 
Some indications that ‘The tempest’ was revised. — Th. Graves: Xotes on 
puritanism and the stage. — E. Thompson: Mysticism in 7 t' 1 Century Eng¬ 
lish literature. — J. H. Hanford: .Milton and the art of war]. — 3. Julv 
[H. Rollins: A contribution to the history of the English Commonwealth 
draina. — F. M. Padelford: The virtue of temperance in thc ‘Faerie Queen’. 

— Whigam and Emerson: Sonnet structure in Sidney’s ‘Astrophel and 
Stella’. — J. Monaghan: Falstaff and his forebears]. — 4. Oct. [Ch. Grand¬ 
gent: Illumination. — J. Fletcher: The ‘Comedy of Dante’. — E. W’ilkin-: 
Dante’s scheme of human life. — J. Tatlock: The source of the ‘Legend’, 
and other Chauceriana. — L. Ilotson: The ‘Tale of Melibeus’ and John of 
Gaunt. — Bryan: The West Saxon and Kentish first person sgl. pres. indic. 
ending -e. — M. Rudwin: Bibliografia di demonologia Dantesca], 

Ungarische Jahrbücher. I, 2. Mai 1921 [D. von Sebeß: Die Agrar¬ 
reform in Ungarn. — K. Tagänyi: Alte Grenzschutzvorrichtungen und Grenz¬ 
ödland: gyepü und gyepüeloe. — .1. von Bajza: Die kroatische Publizistik 
während des Weltkrieges. — D. Angyal: Neuere Literatur über den un¬ 
garischen Freiheitskampf 1848/9. — R. Gragger: Die tnranische Bewegung 
in Ungarn — ‘Österreichs Untergang’]. — 3. August [L. v. Buday: Land¬ 
wirtschaftliche Produktion in Ungarn. — Z. Gombocz: Die bulgarische Frage 
und die ungarische Hunnensage. — A. Takäts: Ungarische und türkische 
Berufsschreiber im 16. und 17. Jalirli. — A. Bonkalo: Die ungarländischen 
Ruthenen. — B. Zolnai: Ungarische Literatur 1906/21]. 

Scripture, E. W., Records of speech in disseminated sclerosis. (Re- 
printed from ‘Brain’, vol. 39. October 1916.) London, John Bale, Sons and 
Danielsson, Ltd. 23 S. . 

Scripture, E, W., Records of speech in general paralysis. (Quarterly 
journal of medicine, vol. 10. 1917.) S. 20—28. 

Scripture, E. W, Inscriptions of speech in cerebral diplegia, with in¬ 
dications of a new method of treatment (Reprinted from the proceedings 
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of the Royal Society of Medicinc, 1917, vol. X.) London, .lohn Balc, Sons 
and Danielsson, Ltd. 1917. 13 S. 

Sprangcr, Eduard, Der gegenwärtige Stand der Geisteswissenschaften 
und der Schule. (Rede beim Philologcntag 1921.) Leipzig. Tcubncr, 1922. 
57 S. [Aufruf an alle Philologen, nicht bloß Wahrheit zu geben, sondern 
auch Bildung, wie die Wortschnsucht der Jugend sic verlangt, d. h. zu Bil¬ 
dern von Menschen und Kulturlagcn vorzudringen. Bildende Wissenschaft 
aber führt den Menschen in jene Scclcntiefcn, ‘wo sein begrenztes Dasein in 
einem Gesamtsinn Erlösung findet’. Es folgen wertvolle Einzelangaben über 
die einzuschlagcndcn Wege, während eine vierte Art höherer Schulen ab- 
gclchut wird. Über solch psychologische Pädagogik kann man sich freuen.] 

Sprangcr, E., Lebensformen: geisteswissenschaftliche Psychologie und 
Ethik der Persönlichkeit. 3. verb. Aufl. Halle, Xicmcyer, 1922. XIV, 403 S. 
[Das Kapitel über den ästhetischen Menschen, S. 149—170, wird jeden Literatur- 
forscher bereichern.] 

Wiener, Leo, C’ontributious towards a history of Arabico-Gothic eul- 
ture, vol. IV: Phvsiologus studics. Philadelphia, Inncs, 1921. LXXXI, 
388 S. [Viel abgelegenes und seltsames Wissen ist hier zusammengetragen, 
aus dem Hebräischen, Arabischen, Indischen, Griechischen usw., um die 
mittelalterlichen Phvsiologus-Vorstellungen zu erklären. Am meisten gilt 
diese Gelehrsamkeit der Perle, dem Walfisch, Einhorn, Löwen, Wiesel. Aber 
wir erfahren auch, daß der Ilcrcynische Wald eine Mythe sei, entsprungen 
ans Verwechslung mit dem Dynamischen des Julian. Von griccli. 7T/.<»r6r 
werden wir zu ahd. ‘filz’ und nc. ‘Buffalo liides’ geführt, Wirtschaftliches 
spielt herein, und in der Einleitung erhalten wir eine Studie über ‘German 
loan-words and the sccond souud shifting’, abgedruckt aus Mod. Philol. X. 
Cooks Untersuchungen zum ags. Phvsiologus 1919 haben den Verfasser be¬ 
schäftigt, die altdeutschen Glossen von Sicvers und Steinmeyer hat er ge¬ 
wälzt, eine Verwandtschaft von ‘seutum’ und ‘shield’ erörtert, die Verwandt¬ 
schaft der Mutter Gottes mit der Perle auf einen arabischen Text zurück¬ 
geführt, Quellen zu Isidor berührt, den Bison durch Vcnautius Fortunatas 
und Gregor von Tours verfolgt usw. Leider sind die Aufschlüsse meist 
sehr kurz formuliert und die Zusammenhänge oft dunkel gelassen.] 

Laue, A., Russisches Lehrbuch. Zur ersten Einführung in die russische 
Sprache, mit besonderer Berücksichtigung der Sprache des täglichen Lebens. 
Russische Lesestiieke mit Wörterverzeichnissen, Übungsaufgaben und Gc- 
sprächsbcispiclcn. 2. Aufl. Berlin, Vereinigung wissensch. Verleger, W. de 
Grnytcr. VI, 87 S. Geh. 11 M., kurt.-f l M. 

Friedrichs, Ernst, Russische Literaturgeschichte. Gotha, Perthes, 1921. 
152 S. 12 M. 

Neuere Sprachen. 

Litcraturblatt für germanische und romanische Philologie. XLII, 7, 8. 
Juli, August 1921 [lloops: Möllenhoff, Deutsche Altertumskunde IV. Die 
Germania des Jacitus. Neuer Abdruck durch M. Rüdiger. — Behaghel: 
Paul, Deutsche Grammatik, V. Wortbildungslehn'. — Bchaghcl: Wahnschaffe, 
Die syntaktische Bedeutung des nilul. Emjambenicnts. — Lcitzniann: Lichten¬ 
stein, Gottscheds Ausgabe von Bavlcs Dietionnairc. — Streuber: l'raude, 
II. v. Kleists Ilermannschlacht auf der deutschen Bühne. — Bach: Frings 
und v. Ginneken, Zur Geschichte des Xiederfränkischcn in Limburg. — Gol- 
tlicr: Schröder, Ilälfdansaga Eysteinssonar. — Ilorn: Jones, Aii outline of 
English phonetics. — Binz: Sehöffler, Beiträge zur me. Mcdizinlitcratur. — 
Ilorn: Bußmann, Tcnnysons Dialektdichtungen. — Spitzer: Collin, A biblio- 
graphical guide to somatology. — Mcycr-Liibke: Schcuermcycr, Einige Be¬ 
zeichnungen für den Begriff * Höhle’ in den romanischen Alpcndialcktcn. — 
Lerch: Bartsch-Wiese, Chrestomathie de Fanden frauyais, 12 cd. — Voßlcr: 
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Lerch, Einführung in das Afr. — Lereh: Lommatzsch, Del tumbeor nostre 
Dame. Afr. Marienlegende. — Voßler: Dantes Paradies, übers, v. A. Basser¬ 
mann. — Mulertt, Mitteilungen ans Spanien. Zusammengestellt vom Ibero- 
amerikanischen Institut in Hamburg. — Mulertt, Spanien. Zs. f. Auslands¬ 
kunde, Organ des Verbandes Deutschland-Spanien. — Meyer-Lübke, Regesten 
von Vorarlberg und Lichtenstein bis 12G0]. — 9, 10. September, Oktober 
[Behaghel: Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde 2—4. — 
Stammler: Oehlke, Geschichte der deutschen Literatur.—Woche: Verweyen, 
Vom Geist der deutschen Dichtung. — Wocke: Pfeiffer, Die Meistersinger¬ 
schule in Augsburg .und der Homerübersetzer J. Spreng. — v. Grohnau: 
Sommerfeld, Fr. Nicolai und der Sturm und Drang. — Sulger-Gebing: Tieck, 
Das Buch über Shakespeare. — Streuber: Maync, D. v. Liliencron. — Koch: 
Wells, A manual of the writings in Middle English. — Binz: Brink, Stab 
und Wort im Gawain — Spitzer: Huppert. Die span. Lehn- und Fremd¬ 
wörter in der frz. Schriftsprache. — Lerch: Loesch, Die impressionistische 
Syntax der Goncourt. — Lerch: Spitzer, ‘Inszenierende’ Adverbialbestim¬ 
mungen im neueren Französisch. — Breuer: Walberg, Etüde sur un poeme 
anonyme relatif a un mirade de St. Thomas de Cantorbery. — Breuer: Wal¬ 
berg, Date et souree de la Vie de St. Thomas de Cantorbery par Benet. — 
Breuer: Walberg, Sur l'authentieite de deux passages de la Vie de St. Tho¬ 
mas par G. de Point-Sainte Maxence. — Mulertt: F. Villou, Les ballades en 
jargon du ms. de Stockholm. Essai de restitution par R.-F. Guillon. — 
Pfand!: Hamei, Beiträge zur Lope de Vega-Bibliographie. — Pfandl: Lope 
de Vega Carpio, Amar sin saber a quien. Ed. by M. A. Buchanan and 
B. Franzen -Swedelius. — Meyer-Lübke: Jordan, Diftongarea lux e si o 
aecentuati in pozitille ii, e]. 

Publications of the Modern Languagc Association of America. XXXVI, 2. 
June 1921 [A. Jenkins, Why did Ganelon hate Roland? — A. II. Krappe, 
The dreams of Charlemagne in the Chanson de Roland. — K. Campbell, 
Contemporary opinion of Poe. — St J. Rvpins, A contribntion to the study 
of the Beowulf codex. — F. Tupper, Chaucer’s tale of Ireland. — L. A. 
llibbard, Athelston; a Westminster legend. — H. Glieksman, The stage 
history of Colley Cibber’s ‘The carless husband’. — J. H. Ilanford, The 
ehronology of Milton’s ])rivate stndies]. — 3. September [G. R. EUiott, The 
real tragedy of Keats (a post-centenarv view). — N. J. White, Shelley’s 
Swell.-Foot the tyrant in relation to Contemporary political satire. — W. E. 
Peck, Shelley and the Abbe Bairnel. — P. F. Baum, ‘Samson Agonistes’ 
again. — J. Draper, Aristotelian ‘Mimesis’ in IS 111 Century England. — 
J. W. Rankin, Rhythm and rimc before the Norman conquest. — J. T. Hat- 
field, Goethe’s poem ‘Im ernsten Beinhaus’. — 11. C. White, Matthew Arnold 
and Goethe. — R. Altroeehi, The calumny of Apelles in the literaturc of 
the quattroeento. — R. Lausing, The 13 1,1 Century legal attitude towards 
woman in Spain]. — 4. Dec. [G. Atkinson: A Freneh desert island novel 
of 170S. — II. L. Norman: The personality of H. Taine. — Ch. Whitmore: 
The field of the essay. — Ch. R. Baskervill: English songs. on the night 
visit. — St. Williams: The story of Gebir. — J. Beach: Bowdlerized ver- 
sions of llardy. — CI. Mac lutvre: Were the ‘Gothic novels’ Gothic?]. 

Modern language notes. XXXVI, 6. June 1921 [E. Kühl, Shakspere’s 

purpose in dropping Sly. — E. C. Knowlton, Nature in earlier Italian. — 
G. Dale, The date of Antonio de Villegas’ death. — A. Thaler, Thomas 
Goffe’s Praeludium. — P. Sherwin, Detached similes in Milton’s epics. — 
M. Cobb, Pope’s lines on Atticus. — J. de Pcrott, Welsh bits in the Tudor 
and Stuart drama. — F. Schoenemann: L. Price, English-German literary 
influences. — G. Schoepperle: F. Lot, Etüde sur le Lancelot en prose. — 
G. Chinard: A. Smith, L’influence des Lakistes sur les romantiqnes francais. 
— J. E. Gillett: W. Davids, Verslag van een onderzoek betreffende de be- 
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trekkingen tusschcn de Ncdcrlandschc cn de Spaanschc letterkundc in de 
Iße —18« ceuw. — S. Chew: W. Phillips, Dickens, Rcade and Collins. Sen¬ 
sation novelists. — AV. Peck, A notc on Shelley and Pcacock. — Smith, 
Rosencrantz and Guildenstcrn. — J. Parry, Doctor Johnson’s intcrest- in 
AVclali. — E. Baldwin, r l'hc authorized version’s influcnee upon Alilton’s 
diction. — A. Benliam, A notc on the Comcdy of errors]. — 7. Nov. 
[G. llavcns: The tlieory of ‘Natural goodness’ in Rousscau’s ‘Nouvcllc 11c- 
lo'isc’. — F. Heuser: Personal and literarv rclations of Hauptmann and AA r cde- 
kind. — St. Williams: The drainas of R. Cumbcrland. — 0. Campbell: 
AA r ordsworth Bandies jests with Alatthcw. — J. Hirnes: Furthcr interpretations 
of Milton. — AALEddy: A source for ‘Gullivcr’s travcls’J. — 8. Dcccmber 
[R. Williams: Aletricaf form of the cpic, as discussed by 16 tb Century erities. 

— G. Guillaumc: The prologues of the ‘Lay le Freine’ and ‘Sir Orfeo’. — 
J. llankiss: Sehclandre et Shakespeare. — A. Mac Killop: Sonic early traees 
of Rabelais in English literature. — S. Cox: Chauccr’s ehccrful cynicism]. 

Schweizerisches Archiv für A T olkskundc. XXIII, 3, 4. 1921 [A.Knaben- 
hans, Zur Psychologie des primitiven Menschen. — II. Marzell, Dosten und 
Dorant. — J. Kellcr-Ris, Kulturgeschichtliches aus Felben bei Frauenfeld. — 
Th. Dclachaux, Dessins d’enfants. — E. Iloffmann-Krayer, Volkstümliches 
aus .1. Gotthelf. — H. Biichtold-Stiiiibli, A’olksknndliches aus dem Alten 
Testament. — E. Bernoulli, Neues zum Appenzeller llicrig-Tanz. — A. Ja¬ 
cobe, Volkskundliche Splitter. — E. Iloffmann-Krayer, Geruch der Heilig¬ 
keit; Zum frühesten Auftreten des AA’ortes Wolkskundc’. — ßolte, J. und 
P., Anmerkungen zu den Kinder- und llausmiirchen der Brüder Grimm. — 

L. Sainöan, Le langagc parisien au 19° siede. — Annelcr, II. u. K., Lötscheu, 
das ist: Landes- und Volkskunde des Lötschentalcs. — Al. Fchlinger, Das 
Geschlechtsleben der Naturvölker. — AI. Habcrlandt, Völkerkunde. — F. Ilee- 
gcr, Piilzcr Kerwe. — A. lleuslcr: E. Alogk, Germanische Religionsgesehichtc 
und Alythologic. — A. de Cock, Spreekwoorden, Zögswijzen en Uitdruk- 
kingen op A r olksgeloof bernstend. — C. Lohmeyer, Die Sagen des Saar¬ 
brücker und Birkcnfchlcr Landes. — .1. Olsvanger, Rosinken mit Alandlcn. 
Aus der Volksliteratur der Ostjuden]. 

Alodcrn philology. NIX, 1. Ang. 1921 [.I. R. Ilnlbert, The ‘AVest Mid¬ 
land’ of the romanccs. — C. D. Zdanowicz, From ‘Le misanthrope’ to ‘Le 
malade imaginairc’. — R. V. Merrill, Alolicrc s exposition of a courtly cha- 
raetcr in ‘Don Jüan’. — 0. II Aloorc, The infernal council. — L. F. Alott, 
Foreign politics in an old play. — E Buccta, Los Gallcgos en las ‘Novelas 
Ejcmplarcs’. — II. E. Rollins, AI. Parker, additional notes. — R. S. Cranc 
and II. .1. Smith, A French influencc on Goldsmith’s ‘Citizen of the world’. 

— A. Taylor, The dcath of Orvar Oddr. — A. II. Nethcreot, The relation 
of Cowlcv’s ‘Pindarics’ to Pindar’s Codes], — 2. Nov. [AI. Schütze, Funda¬ 
mental idea’s in llerder’s thonght, III — 0. F. Emerson, Ini])erfcct lincs in 
‘Pearl’. — L. Whitncip, Spenscr’s use of the literature of travel in the 
‘Facric Qneene’. — A. Schaffer, Corncille’s rc-working of Alolierc’s ‘Don 
Juan’. AA T . Hcndrix, Qucvcdo, Gucvara, Le Sage and the ‘Tatlcr’. — 

M. Romera - Navarro, Obscrvacioncs sobre la ‘Comedia Tidca’. — AA . Dia¬ 
mond, Does Emilia love the prince? — AI Stcndman jr., The dato of ‘AA in- 
uere and AA T astourc’. — P. Shorcy: ‘Le double mont’ in French Renaissance 
poctrv. — St. AA r . Cutting, George llempl]. 

Lenvcnsche bijdragcn. X111, 1, 2. 1921 [,l. Alansion: Oud - Gcntschc 

Namenkunde. Eene bijdragc tot de kennis van het Oudncderlandsch. — 
A. J. Carnoy: The semasiology of American and other slangs. — E. Ulrix: 
Lcs chansons inedites du ms. f. f. 841 de la Bibliothequc nationale, a Paris. 

— L. Grootacrs: Limburgischc Akzentstudien. — Ders., De Dialcctgeographie 
op Duitseh cn op Nederlaudsch Taalgcbicd]. 

Germanisch - romanische Alonatsschrift. IX, 7, 8. Juli, August 1921 
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[F. Domseiff, Das Zugehörigkeitsadjektiv und das Fremdwort. — 0. Walzel, 
Fritz von Unruh, f. — G. Xeckel, Das Gedicht von Waltharius manu fortis, II. 

— F. Xeubcrt, Studien zur französischen Aufklärungsliteratur, I. — M. Wolff, 
Italienische Komödiendichter] — 9, 10. September,Oktober [0. Heuer: Das 
Frankfurter Goethe-Museum in Xot. — R. Blnmel: Ist die Grammatik im 
Recht oder die Sprache? — 0. Walzel: F. von Unruh, H. — G. Xeckel: 
Das Gedicht von Waltharius manu fortis, III. — E. Ochs: Rumold. — 
W. Fischer: Ch. Williams Wvnn in ihren Beziehungen zu Varnhagen von 
Ense und R. Monckton Milncs. — F. Xeubcrt: Studien znr französischen 
Aufklärungsliteratur, II]. — 11, 12. Xovember, Dezember [H. Schröder: 
Hyperkorrekte Formen vortoniger Silben im Deutschen und Niederländischen. 

— Jan de Vries: Die Brautwerbungssagen, 1. — W. Horn: Die Wort- und 
Konstruktiousmisclmug im Englischen. — A. Eichler: Shakespeares Begriff 
des Gentleman. — G. V. Amorctti: Alfieris Saul und der Wendepunkt der 
alfierisehen Tragödie]. 

Neophilologus. VI, 3. 1921 [B. Iluet, ‘Tartnffe’. — C. Kramer, Les 

poemes epiques d’Andre Chenier. IV. l’Amerique. — A. L. Corin, Über 
den Ursprung von mhd. zecke und dessen Bedeutung bei Tauler. — Th. van 
Stockum, Schopenhauer und Raabe, Pessimismus und Humor. — W. van 
Dongen, Almost and nearlv. — D. C. Hesseling, spoken. — S. Feist: E. Nor- 
den, Die germanische Urgeschichte in Facitus Germania]. — 4 [J. Walch, 
Een paar opmerkingen over L’ecole des femmes. — R. Boer, Gotisch rz. — 
0. Schlutter: Additional remarks on OE. seheenan = modern English shecn. 

— 0. Schlutter: OE. clcat = modern English eleat. OE. (ye)steapan = mo¬ 
dern English (o atcep. — 0. S.hlutter: OE. heolca ‘pruina’ : OX. helu ‘pruina’. 
Traces of the masculine gender of OE. eorpe. OE. *bdsn, bysn ‘fermentum’. 

— J. Draper: The theory of translation in the 18th centnrv. — J. van 

Wageningen: De ontdekking van Barbelenet. — C. Wevmann: Lexikalische 
Xotizen. — P. J. Enk: Het woord saceuhtm en’t carmen Saliare. — J. Sclirij- 
nen: Het vrouwclijk collectivum]. — VII, 1. 1921 [J. W. Marmelstein: De 
eenheid in het leven van Rimbaud. — J. A. van Praag: Les traductions de 
El mayor encanto amor de Calderon eu neerlandais. — B. Jansen: Über den 
Okkultismus in G. Meyrinks Roman ‘Der Golem’. — J. de Vries: Oudnoor- 
sche sagen op de Fteroer. — G. Hiibcner: Ein Beitrag zu den Quellen des 
‘Esmoreit’. — W. Kuiper: De gedaante-vcrwissclingen van Polyphemosl. — 
2. 1922 [M. J. Premsela: A propos d’un poemc d’Edmond Rostand. — 

S. Eringa: La proposition infinitive simple en fran<yais moderne. — A. C. 
Bouman: ‘Laura, vom Dom umzingelt’. — J. Frantzen: Romantische Erotik, 1 
H. von Kleist. — E. Zuber: George Eliot als Gelehrte, Dichterin und Frau. 

— H. Wagenvoort jr.: Lat. quisquam cn ullus. — C. Weyman: Zu lateini¬ 
schen Dichtern, I — J. Gombert: Entlegene Spuren des Tristan im De- 
kameron?]. 

Neuphilologische Mitteilungen. 5. Oktober 1921 [W. Söderhjelm: Dante 
et rislam. Besprechungen: A. Wallensköld: Chansons satiriques et bachiques 
du 13 me siede, cd. par A. Jeanroy et A. Längfors. — A. Wallensköld: 
W. Meyer-Liibke: Historische Grammatik der franz. Sprache, II. — A. Wallen¬ 
sköld: H. Kjellman, Mots abreges et tendances d’abreviation en francäis]. — 
6—8. Dezember 1921 [J. Bruch: Etymologisches. — Leo Spitzer: Hispa- 
nistisebe Wortmiszellen. — F. Kluge: Got. gabei = lat. copia. — E. Ochs: 
rörea gafaclita. — G. Rohlfs: Frz. ainsi, lomb. infi ‘so’ — Besprechungen: 
A. Wallensköld: A. Seidel, Sprachlaut und Schrift. — Ders., Einführung 
in das Studium der roman. Sprachen. — F. Strohmeyer: Franz Grammatik 
auf sprachhistorisch-psychologischer Grundlage. — F. Sommer: Vergleichende 
Syntax der Schulsprachen. — Ph. Aronstein: Methodik des ueusprachlichen 
Unterrichts. — G. Cohen: Ecrivains fraugais eu Hollande. — Ders., Mysteres 
et moralites du ms. 617 de Chantilly. — 0. Tallgren: F. Krüger, Studien zur 
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Lantgcschichte westspanischer Mundarten. — E. Gamillsclicg und L. Spitzer: 
Beiträge zur roman. Wortbildungslehrc. — L. Spitzer: Lexikalisches aus dem 
Katalanischen. — E. A. Saarimaa: L. Spitzer, Studien zu H. Barbusse. — 
Ders., Die Einschreibungen des Begriffes ‘Hunger’ im Italienischen. — 
II. Alniark: Les langucs modernes]. 

Ilaak, Paul, Die ersten französischen Shakespeare-Übersetzungen von 
La Place und Le loumcnr. Berliner Diss. 1922. 94 S. 4°. [Das englische 

Theater ist oft wildwüchsig, es stellt niedrige Komik neben höchste Tragik, 
al»er cs ist niemals langweilig: von diesem Standpunkt ans empfahl La Place 
sein ‘Theätre Anglais’ 1745/8. Er schonte den Unterschied von Vers — bei 
ihm gereimte Alexandriner — und Prosa, gab aber von Shakespeares ko¬ 
mischen Szenen nur einige Proben, überhaupt nur eine Auslese aus neun 
Dramen und rang schwer mit den ihm ungewohnten unklassischen Bildern. 
— Tourncur durfte seine Volliibcrsctzung 1776/82 bereits dem König wid¬ 
men. Tourncur überträgt alle Stücke und erstrebt Treue, gebraucht daher 
Prosa. Die Clownszenen hat er beschränkt, sentimentale Episoden bei¬ 
gefügt, in der biographischen Einleitung an Johnson sich gehalten, die 
Bilder akademisiert, die Wortspiele meist geopfert, Anmerkungen aus 
Shaftcsbnry, llnrd, >lrs. Montagn, den englischen Herausgebern Shake¬ 
speares und besonders ans dessen deutschem Übersetzer Eschenburg 1775 
hereingeholt. Eine gute Arbeit.] 

Germanisch. 

Wolff, Ludwig, Studien über die Dreikonsonanz in den germanischen 
Sprachen. (German. Studien, 11.) Berlin, E. Ebering, 1921. 190 S. 24 M. 

Schön cm a n n, T., Deutsche und amerikanische Romane. (Westermanns 
Monatshefte, September 1921, S. 77 81.) [Skizze der amerikanischen Ent¬ 

wicklung, seitdem llawthorne im ‘Scnrlct letter’ sich vom Puritanismus be¬ 
freien wollte. Immer wieder schlägt diese Grundstimmung durch, trotz 
kultureller und politischer, auswärtiger und lokaler Gegenwirkung, während 
bei uns ein warmer Idealismus vorherrscht.] 

Skandinavisch. 

Fünf Geschichten von Ächtern und Blutrache, übertragen von A. lleusler 
und F. Ranke (Thule VIII). Jena, Diederichs, 1922. 353 S. [Die Einbürge¬ 
rung des altisl. Bauernepos in Prosa geht erfreulich weiter. Es ist Stil und 
Größe, auch Seelenkundc und manchmal sogar ein Ton überlegenen Humors 
in diesen Ilöfegcschielitcn, die noch in die germanische Ilcidcnzeit reichen 
und deren Mannescrnst uns fühlbar machen. Die geschlossenste und packendste 
Erzählung in diesem neuen Bande ist die vorangcstclltc über den Mordbrand, 
ungerichtet an l’hindkctils Gehöft durch den verletzten Nachbar Tliorir, ge¬ 
rächt am Gewalttäter, geschlichtet durch Dingurteil und ausgeglichen durch 
eine Verlobung. Leicht kann man sich aus dem Bcownlfcpos die Episode 
von Hrothgar und Ingeld, von der Vermählung Frcawarus und der Nicdcr- 
hrennung Ileorots in solche Prosadarstcllung umdenken — nur müßte das 
ganze Fürstenelement Wegfällen, das sieh hierbei als der besondere \ orzug 
des ags. Vcrserzählers hcransstellt. Eine wahre Begebenheit liegt zugrunde, 
ein verläßlicher Chronist erzählt, da kann man die Namcnvcrwcchslnngcn 
und Ausschmückungen genauer als sonst erkennen, die sich der Dichter 
gegenüber dem Historischen erlaubt hat. Aber gerade die llnuptbcgcbcn- 
lieit, die Verbrennung und Ausräubung von Blundketils Behausung, ist mit 
auffallender Kürze vorgetragen; ungefähr ein halbes Dutzend Sätze müssen 
dafür genügen; in llcuslcrs Übertragung klingen sic desto lapidarer, nament¬ 
lich der letzte: ‘Sic gingen nicht eher von der Stelle, als bis jedes Menschen¬ 
kind drinnen verbrannt war.’ Ein gut Teil der Wirkung beruht dabei auf 
verhaltener Energie, die an anderen Orten völlig fehlt, z. B. bei der Aus- 
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malung der Mittel, durch die sich der alleinstehende Sohn des Verbrannten 
die unentbehrliche Hilfe mächtiger Herren gewinnt. Mit deutlicher Absicht 
wechseln Kürze und Breite der Rede; diese Bauernerzähler sind Künstler. — 
Die Schicksale eines Friedlosen berichtet eine zweite Geschichte. Gisli ver¬ 
übt Streiche und wird geächtet. Jahrelang weiß er den Verfolgern zu ent¬ 
rinnen. Als Sänger schildert er seine seltsamen Lagen in eingelegten Strophen. 
Er ist geschickt und tapfer, und als man ihn endlich mit Übermacht erlegt, 
büßen cs acht mit dem Leben. Der Gebannte, wenn tüchtig, genoß Ehre, 
unter Umständen sogar Bewunderung; Gefahr und Uuglück erheben ihn oft 
zum Helden; begreiflich, daß Sigeferd im ags. Finnsburglied stolz ist auf sein 
Bannleben. — Noch zwei Achtlinge sind so behandelt, Ilavard und Hörd, 
worauf die Abenteuer des Totschlag-Styr den gewichtigen Band beschließen. 
Überall sind wir in einer Sphäre des* schier ungehemmten Kraftgebrauchs 
und der ebenso selbstverständlichen Vergeltung. Als höhere Mächte spielen 
Schwertzauber und Schicksalsmacht herein; Göttertheologie war hier nicht 
am Platze; eine gewisse Verträglichkeit beruht auf Rechtssinn, aber noch 
nicht auf Christentum. Es ist wertvoll, dies Stück altgermanischer Literatur 
mit Gelehrtentreue verdeutscht zu finden; nicht die Feinheit oder die Schön¬ 
heit, aber die Echtheit und Kühnheit der Charaktere ziehen an.] 

Die Geschichte vom Goden Snorri, übertragen von F. Niedner (Thule 7). 
Jena, Diederichs, 1920. 167 S. — Fünf Geschichten aus dem östlichen Nord¬ 
land, iibeitragen von W. Ranisch und \V. Vogt. Mit einer Übersichtskarte. 
(Thule 11.) 382 S. [Wirklichkeitscharakter ist diesen altn. Geschichten zu 
eigen; Großbauern sind die Hauptpersonen, und die Kämpfe, die ihnen zu- 
geschriebcn werden, mögen sich ereignet haben; das wichtigste Element der 
Stilisierung besteht in den die Prosa lyrisch unterbrechenden Situations¬ 
strophen. Die Erlebnisse Snorris führen uns ins 10. Jh. zurück; aufgezeichnet 
hat sie ein Geistlicher, vermutlich in dem Augustinerkloster, das im 12. Jh. 
zu Heiligenberg in Island gegründet wurde, vielleicht sogar dessen Abt Hall 
Gizurssohn, der 1221—25 dort wirkte. Die Aufzeichnung hat einen beson¬ 
deren Reiz „w egen der vielen Spuren heidnischen Opfcrkults und Gespenster¬ 
glaubens. Ähnlicher Art ist in Bd. 11 die Geschichte vom Hofbesitzer Glum, 
der um 930 geboren wurde und 1003 starb; sein Gegner schlachtet dem Gott 
Frey noch einen Ochsen und hat dann Erfolg. Die Geschicke der Svarf- 
taler, die in Bd. 11 folgen, werden sich 1007—10 zugetragen haben. Von 
den ‘Leuten aus Lautersee’ ist Thorir, der herausgeforderte Gatte, 1025 ver¬ 
schieden. Der Handel zwischen ‘Gudmund und den Rauchtalern spielte sich 
1050—60 ab. Dann kommen wir in romanhaftere Zeiten herab. Aber Bauern¬ 
natur und Heimatsitte bleiben im Vordergründe des Interesses; rauhe Rauf¬ 
brüder mit schwachem Rechtssinn findet das aufdämmernde Christentum vor; 
Selbstbestimmung ist das leitende Ideal all dieser Menschen, die als eine 
merkwürdige Welt für sich dastehen.] 

Deutsch. 

Aschner, S., Geschichte der deutschen Literatur. Bd. I: vom 9. Jh. bis 
zu den Staufen. (Germ. Stud., 6.) Berlin, Ebering, 1920. 512 S. [Verf. ist 
nicht ein bloßer Deutschphilologe, sondern ein Germanist, der gelegentlich 
auch ins Indogermanische, Mittellateinische und Altfranzösische ausgreift, um 
Dichtung und Leben zusammenzudrängen. Er w r agt den Sprung über den 
Kanal, um den zahlreichen Spuren des Germ, bei den Agss. nachzugehen. 
Er findet die Lateindichtung der ahd. Mönche reizvoll, preßt ans den Prä- 
fationen zum Heliand möglichst viel Sinn heraus, wenn auch vielleicht nicht 
den ganz richtigen, und schreibt begeistert über Waltharins und Ruodlieb. 
Sein Streben verdient alle Anerkennung. Sein Leisten ist nicht immer auf 
der gleichen Höhe. Selbst in der altgerm. Lautlehre, in der ihm am meisten 
vorgearbeitet war, ist er nicht sicher; ich möchte z. B. nicht sagen, daß sich 
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im Friesischen d ans an vor kt in ö gewandelt hat; on ging doch voraus, 
vgl. S. 28. Betreffs ags. Stammcsgcschichte ist es bedenklich, die Angeln 
zuerst in Norfolk und Snffolk sich ansbreiten zu lassen und erst im 7. Jh. 
nördlich vom Ilumber, wie cs S. 29 geschieht. Die Metrik des Stabreims war 
in der Epik grundverschieden von der im Zauberspruch und merklich ver¬ 
schieden von der in der Lyrik; die summarische Zurückführung der Stab- • 
zeile auf eine indogenn. Viertaktgrnppe ist daher bedenklich. War der Anse 
bei den Agss. wirklich, wie es S. 110 heißt, nur als ‘Krankheitserreger’ be¬ 
kannt, während doch viele Personennamen seine Macht und Erscheinung 
ansmalten? Vielseitigkeit birgt Gefahren; rühmlich war cs, eine literarische 
Geschichte der Goten zu versuchen, leider fiel sic recht unvollständig aus; 
dem tapferen Verf. ist eine glückliche Weiterentwicklung zu wünschen. A. B.j 
Lesebuch zur Einführung in die ältere deutsche Dichtung, hg. von E. Sch o n- 
fclder, R. Knicber und P. Müller. Teil 1: Texte mit 9 Tafeln und 7 Abbil¬ 
dungen, XIII, 3G4 S. Teil 2: Anmerkungen. 199 S. Frankfurt-Main, Diester¬ 
weg, 1920. Geb M. 19. [Künstlerisch völkischer Wert war für die Auswahl 
maßgebend. Erst in zweiter Linie wurde litcrar- und kulturgeschichtliche 
Bedeutung berücksichtigt. Das Kirchenlied blieb dem Religionsunterricht 
Vorbehalten. Auf Fragmente von Dramen ist mit Recht verzichtet. Die alt¬ 
deutschen Gedichte erscheinen modernisiert, was sich beim Heliand besser 
macht als beim Otfried. ‘Waltharins’ prangt in Scheffels Versen. Reichlich 
ist der Minnesang vertreten, und zwar im mhd.- Original, ln der volkstüm¬ 
lichen Epik erscheinen neben ‘Nibelungen’ und ‘Gudrun’ auch ‘König Rotlicr’, 
‘Reinhard Fuchs’, ‘Herzog Ernst’ und das Heldenbuch. Im höfischen Epos 
überwiegt mit Recht der Paraval. Das IG. Jh. wird durch starke Auszüge 
aus dem Faustbuch vergegenwärtigt. Simon Dach, ‘Simplizissimns’ und Günther 
bestreiten hauptsächlich das 17. Jh. Von Volksliedern aber wird ein Schatz 
geboten, nicht weniger als 74 Nummern, darunter die besten unserer Helden- . 
liedcr. Die Anmerkungen sind dem Lehrer eine wirkliche, gelehrte Hilfe. 
Eine systematische Grammatik des Mhd. ist beigegeben. Die mhd. Wörter 
erklärt ein Glossar. Ein gutes Schulbuch ] 

Riihfel. Josef, Die drei Nomen, ein Beitrag zur germ. Mythologie mit 
besonderer Berücksichtigung süddeutscher l'berlieferungen. Dresden-Wein¬ 
böhla, Aurora-Verlag, 1920. 148 S. [Während des Krieges diente Verf. in 
Straßburg, wo er in der Alt-St.-Petcrskirehc die christlich umgeformten 
Sehicksalssehwestern Einbet, Worbet und Wilbet verehrt fand. Das regte 
ihn an, verwandten Geschichten in Lokaldenkmälern und im Volksmnndc 
nachzuspüren, und hierin besteht der Wert des liebevoll geschriebenen Büch¬ 
leins. Es ist erstaunlich, wie viele llcllrätinnen in Dreizahl sieh nachweisen 
lassen, bald als Adelsfräulein, bald als Heilige, bald als bescheidene Spinne¬ 
rinnen und Weberinnen. Ob sie alle auf die Nornen zuriiekgohen müssen, 
ist seinem kritischen Sinne selbst nicht sicher. Ob die Germanen etwa 
ursprünglich nur eine Sehieksalsgüttin kannten und erst unter antikem oder 
anderem Einfluß zur Dreizahl übergingen, lag seinem Interesse offenbar ferne; 
die ags. Wyrd wird nicht erwähnt. Schade, daß ein Register fehlt; es würde 
zeigen, wie viel und wie buntes Material der fleißige Verf aufgehäuft hat.] 
von Diersburg, Elvire Freiin Rocdcr, Komik und Humor bei Geiler 
von Kaisersberg. (German. Studien, 9) Berlin, E Ebering, 1921. VIH, 120 S. 
21 M. 

Jahresbericht für neuere deutsche Literaturgeschichte, hg. von .1. Elias, 
M.Osborn, W. ‘Fabian, C. Enders, F. Lcppmann, R. Schacht. Berlin- 
Steglitz, Bchrs. 21. Bd (1913): Bibliographie, bcarb. von 0. Arnstein; II. Text 
und Register. 1915. 855 S. — 25. Bd. (1914): I. Bibliographie von 0. Arn¬ 
stein, II. Text und Register. 191G/1S. 861 S. [Jeder Baud hat folgenden 

Inhalt: 1. Allgemeines; 2. Von Mitte 15. bis Anfang 17. Jh.s; 3. Von Anfang 
17. bis Mitte 18. Jh.s; 4. Von Mitte 18. Jh s bis zur Gcgeuwart, wobei stets 
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wieder geschieden ist zwischen Allgem., Lyrik, Epos, Drama, Didaktik und 
hervorragenden Einzelautoren wie Luther, Lessing, Herder, Goethe, Schiller, 
Romantik, Heine. Die allgem. Einleitung berücksichtigt: Literaturgeschichte, 
von C. Enders; Publizistik, von H. Diez; Literatur in der Schule, von E. Nau¬ 
mann; Geschichte der deutschen Philologie, von W. Golther; Geschichte der 
nhd. Sprache, von W. v. Unwerth; Metrik, von F. Habermann; Ästhetik und 
Poetik, von R. Müller-Preienfels; Kulturgeschichte, von C. Gebauer; Stoff¬ 
geschichte, von A. L. Stiefel; Erziehungs- und Unterrichtswesen, von R. Galle. 
An der Umsicht der Redaktion und dem Fleiß der Mitarbeiter sind alle 
Kriegsliemmungen fast spurlos vorübergegangen. Keine Literatur hat, dank 
ihrer hingebungsvollen Tätigkeit, eine annähernd so gute Berichterstattung 
wie die unsere; die günstige Wirkung auf die Produktion kann nicht aus- 
bleiben. A. B.J 

Fries, A., Zu Klopstocks Stil. (Aus Intime Beobachtungen zu Grill¬ 
parzers Stil und Versbau, mit Exkursen zu Klopstocks, Goethes und Shake¬ 
speares Stil’.) Berlin, Ebering, 1922. 22 S. 

Brandt, Heinrich, Goethes Faust auf der Kgl. sächsischen Hofbiilmc zu 
Dresden. Ein Beitrag zur Theaterwissenschaft. (Genu Studien, S). Berlin, 
E. Ebering, 1921. XVI, 274 S. M. 15. 

Victor, Karl, Die Lyrik Hölderlins. Eine analytische Untersuchung, 
(Deutsche Forschungen, hg. von F. Panzer und J. Peteisen, 3.] Frankfurt a. M., 
M. Diesterwog, 1921. AVI, 240 S. Geh. M.35. 

Mausolf, Werner, E.T. A. Hoffmanns Stellung zu Drama und Theater. 
(German. Studien, 7.) Berlin, E. Ebering, 1920. 142 S. M. 15. 

Voigt, J. E., The lifc and woiks of Mrs. Therese Robinson (Talvj). 
Chicago, Dcutseh-Am. Hist. Gesellschaft von Illinois, 1914; auch Deutseh-Am. 
Geschichtsblätter, Jahrb. d. D.-A. Hist. Ges. 14S. (Eine sorgsame Biogi’aphie 
der geb. Therese Albertine Louise von Jakob, 1830—63 vermählt mit dem 
amerikanischen Theologen Edward Robinson, der viel tat für die Einbürge¬ 
rung deutscher Philosophie und die ‘Bibliotheca sacra’ herausgab. Wie sie 
dazu kam, 1S40 ihre berühmte Schrift über die Unechtheit von Macphersons 
Ossian zu schreiben, während ihr Gatte in Palästina weilte, und welche Be¬ 
deutung diese Schrift hat, wird mit Fleiß und gesunder Kritik dargestellt. 
Aber auch ihre Gedichte und Geschichten, ihre sonstigen Stndien über Volks¬ 
dichtung und ihre zahlreichen Übersetzungen sind gewürdigt. Prof. Goebel 
hat das Buch angeregt. Ein Bild der Talvj gereicht ihm zum Schmuck.] 

Spindler, G. W., Karl Folien, a biographieal study. A thesis. University 
of Illinois 1916. [Geb. in Gießen 1796 als Sohn eines Richters, wurde F. 
durch die Ereignisse der Napoleonzeit und durch den Einfluß seines Lehrers 
Welcher, der ihn für Schiller begeisterte, ein so eifriger Patriot, daß er 1813 
unter die Freiheitskämpfer ging. Er las Fichte, aber auch Rousseau, studierte 
Theologie, trat aber auch in eine Burschenschaft ein und nahm die Lieder, 
die er sang, sich sehr zu Herzen, dichtete ähnliche Verse, wurde Republi¬ 
kaner, wurde nach der Ermordung Kotzebues in die gerichtliche Untersuchung 
verwickelt, 1819 von der Universität Jena verwiesen und 1820 zur Flucht 
ins Ausland veranlaßt. Er ging zuerst nach Paris, dann nach der Schweiz, 
wo er 1822—24 als Jusprofessor in Basel wirkte, und schließlich durch die 
hl. Allianz vertrieben nach Amerika, wo ihm Lafayette und Ticknor anfangs 
halfen. Englisch lernte er erst auf dem Schiff ab Havre. Er lehrte zuerst 
in Harvard, gab ein deutsches Lesebuch und eine deutsche Grammatik her¬ 
aus, tat viel für die Aufnahme unserer Klassiker und schrieb u. a. eine Ein¬ 
leitung zu Carlyles Schillerbuch. Später finden wir ihn als freisinnigen Pre¬ 
diger, als Bekämpfcr der Sklaverei und als Verfechter des Turnwesens, bis 
er 1840 starb. Seine liebevolle Lebensbeschreibung macht dem heimatbewußten 
Verfasser und seiner Universität alle Ehre.] — 

Kellers Werke, hg. von Max Nußberger. Kritisch-historische und er- 
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läuternde Ausgabe. Leipzig, Bibliogr. Institut, 1922. 8 Bde. [Gesäuberten 

Textes und mit reichem Material zur Entstehungsgeschichte ausgestattet liegt 
jetzt das Lebenswerk des Schweizer Erzählers vor uns, der die heutige, 
langsam hinschwindende Generation der Deutschen in ihrem Aufwachsen 
begleitete, durch sein eigenes Entwicklungsbild verinnerlichte, auch mit dem 
Auge des Bergbeobachteis von oben her beobachtete und darstellte. Kellers 
Geist ist ein lebender geblieben, er schwankte nicht mit der literarischen 
Mode, und diese Ausgabe wird ihn noch gelesener und einflußreicher machen. 
Eine Biographie steht voran, die sich nicht mit Urteil oder Verteidigung vor- 
drliugt, sondern die Quellen zum Sprechen bringt: das eindringlichste Kapitel 
ist das über Keller und C. F. Meyer, ihre gegenseitige Annäherung und Ver¬ 
schiedenheit. Den llauptteil des 1. Bandes machen die Gedichte ans, die 
Keller selbst seit 1846 herausgab; die Nachlese folgt am Ende des S. Bandes. 
Mit Recht bezeichnet der Herausgeber seine Verse als Aufschrei und Pro¬ 
grammrede; was er empfand, löste sich nicht in Musik; aber was er wollte, 
drängte sich mehr oder minder eruptiv an die Oberfläche; das Bekenntnis 
einer starken Mannesseele ist die Hauptsache. Fließender und freier erschließt 
er sich in Prosa; ‘Der grüne Heinrich’ füllt Bd. 2 und 3, die frisch geschaute 
Romantik von ihm selbst und von seiner Zeit setzt sich darin auseinander 
mit der zögernd, oft herb erfaßten Wirklichkeit. Aber in realer Umformung 
und Läuterung erhärtet sie sich in den ‘Leuten von Seldwyla’, Bd. 4/5; die 
Perle ist ‘Romeo und Julia auf dem Dorfe’, wo nicht bloß Einzelnes, wie 
die Stelle 114 4 ff., an Shakespeare streift, sondern die ganze Gegenüberstel¬ 
lung von innerem Liebesglück und äußerer Unverstandenheit, Hemmung, 
Selbstvernichtung — eine ergreifende Auferstehung von Psychologie der 
Hochrenaissance. Als Epiker und Dramatiker bleibt Keller stecken; seine 
einschlägigen Versuche stehen in Bd. 5 am Ende samt anderer Prosa, die 
aus Zeitungen noch zu vermehren wäre; es war klug, das minder Gelungene 
so in den Schatten zu rücken. Desto kräftiger schlagen die ‘Züricher No¬ 
vellen’ durch; diese klassischen Leistungen vereint Bd. 6, worauf ‘Sinn¬ 
gedicht’ und ‘Salander’ zum Ausgang führen. Der Herausgeber hat nicht 
zuviel Kommentar geboten; er wollte nicht den noch unmittelbar verständ¬ 
lichen Autor durch unnötige Gelehrsamkeit verbarrikadieren; das Werk ist 
dabei handlich geblieben. Dafür hat er eine höchst verdienstliche Kleinarbeit 
darangesetzt, die Schwankungen des Wortlautes aus den Originaldrucken und 
oft aus den Hss. zusammenzutragen; das erlaubt uns Einblick in Kellers nach¬ 
feilenden Künstlerfleiß und verleiht der Ausgabe philologische Exaktheit. 

Fries, Albert, Beobachtungen zu Wildenbruehs Stil und Versbau. (Germ. 
Studien. 10). Berlin, E. Ebering, 1920. 20 S. M. 3. 

Kürschners deutscher Literaturkalender auf das Jahr 1922, hg. von G. L ü d t k e 
und E. Neuner. 40. .Ig. Berlin, VwV (de Gruyter), 1922. IX, 72*, 100G S. 
[Um das wohlbekannte Buch handlich und erreichbar zu halten, ward es ge¬ 
teilt in einen Literatur- und einen Gelehrtenkalender; jener soll außer den 
schöngeistigen Schriftstellern auch die Literarhistoriker umfassen; die anderen 
Gelehrten sind zunächst nur noch knapp genannt. Ferner wird betreffs der 
vor 1917 erschienenen Schriften nur noch summarisch auf den letzten Kürschner 
verwiesen und auf Autoren, die auf die Frageformulare nicht antworteten, 
im allgemeinen ganz verzichtet. Desto verläßlicher und wertvoller sind die 
vorhandenen Paragraphe. Die beiden Ilgg. haben solide und geschickte Arbeit 
geleistet und für eine dauernde Ausstellung deutscher Geistesarbeit vor dem 
Ausland vorzüglich gesorgt. Möge nun jeder um die Liste seiner Veröffent¬ 
lichungen angegangene Verfasser durch gewissenhafte Antwort zur Vollstän¬ 
digkeit des unentbehrlichen Nachschlagewerkes beitragen ! Außer den Notizen 
über die lebenden Männer und Frauen der Feder erhalten wir noch ein Ver¬ 
zeichnis der in den letzten Jahren verstorbenen — auf weitere Zutaten mußte 
verzichtet werden.J 
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Ivlaar, Alfred, Probleme der modernen Dramatik (Philos. Reihe, hg. von 
Werner, 3j3). München, Rösl, 1922. 203 S. [Beachtenswerte Gedanken eines 
führenden Theaterkritikers, geschöpft vor den Rampen in täglicher Vermitt¬ 
lung zwischen Bühne und Zuschauern, durchtränkt mit großem literarhisto¬ 
rischen Wissen und gekleidet in feine Essayform. Ausgangspunkt ist die 
tragische Lage der heutigen Tragödie; die herrschenden Dramentvpen und 
Dramatiker werden mit epigrammatischer Gedrungenheit charakterisiert — be¬ 
sonders Wedekind; im Hinblick auf Shakespeare wird der heutige Ver¬ 
neinungsgeist bekämpft: ‘Der künstlerische Altruismus, der sich im Kunst¬ 
gesetz der Te.hnik betätigt, macht das Drama allein verständlich und genieß¬ 
bar, wie der ethische allein das Leben erträglich macht’, S. 58. Die Schwächen 
des lebenden Geschlechtes werden unter der Überschrift ‘Kampf der Sinne 
gegen den Sinn'’ aufgedeckt. Sorgsam unterscheidet Klaar zwischen der 
Schamhaftigkeit im Leben, die auf einer Kouvention beruht, und der in der 
Kunst; wird letztere verletzt, so leidet das Wesen der seelischen Zusammen¬ 
hänge. Persönlichkeit ist die ‘bewußte Befreiung des Unbewußten’, S. 127; 
Goethe erscheint als ihr Meister. Unter ‘Freude am Gleichen’ wird das Ver¬ 
hältnis von Naturalismus und Stildichtung mit ungewöhnlichem Scharfsinn 
erläutert. Das Aktuellste aber steht wohl im Schlußessay ‘Über das Schlag¬ 
wort Tendenz’: Absicht ist überall und muß überall sein; gebraucht man sie 
geringschätzig, ja verächtlich, so läßt sich damit ‘alles beweisen und alles 
verurteilen’, S.202. Lebendige Kritik, vereint mit systematischer Denkkraft, ist 
hier geboten; jeder Forscher von Vcrgangenheitsliteratur kann aus dem Büch¬ 
lein viele Beobachtungen und Probleme gewinnen. A. B.] 

Böhme, Traugott, Bericht über das 27.Schuljahr (1920) der Schule der 
Deutschen Kolonie (Colegio Alemän) zu Mexiko. Mexiko, H. Müller, 1921. 
77 S. 

Englisch. 

Englische Studien. LV, 2. Juni 1921 [J. Koch, Alte Chaucerprobleme und 
neue Lösungsversuche. — E. Eckhardt, Nochmals zur ne. Vokalverkuizung in 
Ableitungen und Zusammensetzungen. — H. Ullrich, Zum Robinsonproblem. 

— B. Fehr, Das Gelbe Buch in 0. Wilde’s Dorian Gray. — S. B. Liljegren: 
A. W. Ward and A. R. Waller, The. Cambridge history of English literature. 

— F. Klaebcr: A. St. Cook, The Old English Elene, Phoenix, and Physio- 
logus. —W. Fischer: H.Schöffer, Beiträge zur me.Mcdizinliteratur — R.Petsch: 
Heinemann, Die tragischen Gestalten der Griechen in der Weltliteratur. — 
J. Caro: B. Shaw, Androcles and the lion, 0vermied. Pygmalion. — B. Shaw, 
Heartbreak house, Great Catherine, and playlets of the war. — B. Shaw, 
Haus Herzenstod. Komödie in 3 Akten, berecht. Übertr. von S. Trebitscli. 

— S. B. Liljegren: A history of American literature, ed. by W. P. Trent, 
J. Erskine etc., Supplementäre to The Cambridge history of English literature]. 
3. Okt. [H. Knüpfer, Die Anfänge der periphrastischen Komparation im Eng¬ 
lischen. — F. Klaeber, Zu Byrhtnods Tod. — E. Ekwall, Some notes on the 
history of Early English pronunciation. Besprechungen. R. Jordan: Luick, 
Histor. Grammatik der engl. Sprache. 3. u. 4. Lief. 1920. — W. Franz: G. Krüger, 
Syntax der engl. Sprache, vom engl, und deutschen Standpunkte, nebst Bei¬ 
trägen zu Wortbildung, Wortkunde und Wortgebrauch. 2. Aufl. 1914—17. 

— H. Hecht: Ker, The art of poetry. Inaugural lecture delivered before the 
University of Oxford, 1920. — F. Klaeber: C. Brown, A register of Middle 
English religious and didactic verse. Oxford 1920. — G.Binz: Hecht, R. Burns. 
Heidelberg 1919. — B. Fehr: W. C. Phillips, Dickens, Reade, and Collies Sen¬ 
sation novelists. New York 1919. — Liljegren: B. D. Henderson, Swinbume 
and Landor. London 191S. — E. Gosse, The life of A. Ch. Swinbume. Lon¬ 
don 1917. — Liljegren: H. Williams, Modem English writers. London 191S. 

— Outlines of Modern English literature. London 1920. — B. Fehr: B. Shaw, 
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Back to Mcthuselah. A metabiologieal pentatcuch. London 1921. — L. C. 
Wimberly: Mackenzie, The qnest of tlie bailad. Prineeton 1919. — F. R. 
Schröder: Danish ballads, translated by Smith-Dampier. Cambridge 1920.— 
II. liecht: Babbitt, Kousseau and romänticism. London 1919. — G. Neckel: 
G. Schütte, Iljemligt Ilcdenskab. Ko])enhagen 1919. — J Iloops: Muirhead, 
England. London and its environs. 5. impression. London 1920. — M. Wal- 
lescr: K. Schmidt, Das alte und moderne Indien]. 

Anglia XLV. Neue Folge XXX11I, 3. Juli 1921 [Th. Grienberger. Das 
ags. Runengedicht. — V. Langhaus, Der Reimvokal o bei Chauccr. — G. Dubis- 
lav, Studien zur nie. Syntax. IV]. 4. Okt. [V. Langhaus: Der Reimvokal o 
bei Chauccr (Forts, u. Schluß). — Th. Grienberger: Deor. — 0. B. Schlutter: 
Weiteres zu Holthausens kritischer Ausgabe der ae. Lcidcnglosscn]. 

Beiblatt zur Anglia. XXXII, 0. Juni 1921 [Liljegren: Mntselnnann, Der 
andere Milton. — Jiriezek: van Tieghem, Ossian et l’ossianisme. — Franken¬ 
berger: Babbitt, Rousseau and romänticism. — Fischer: Liljegren, American 
and European in the works of Henry James. — Holthausen: Zn ae. Ge¬ 
dichten. — Miihc: Timerding, Der fremdsprachliche Unterricht und die natio¬ 
nale Erziehung. — Zangenberg, Ästhetische Gesichtspunkte in der englischen 
Ethik des 18. Jahrhunderts.— Mahir: Brunner, Übungsstücke zur Einführung 
in die ne. Sprache bei Anfängerkursen an Hochschulen]. 7. Juli [Klaeber: 
Leonard, Beowulf and the Nibelungen couplet. — Schröder: Fhillpotts, The 
clder Edda and ancient Scandinavian drama. Ekwall, Notes on the pala- 
talization of k (c) in Euglish). 8. Okt. [Kahr/.a: ton Brink, Chaucers Sprache 
und Vcrskunst. 3. Aufl., bearb. von Ed. Eckhardt. — Aronstein: Every man 
in bis humor by Ben Jouson. — l'chr: Chevrillon (<le l’Acadömie francaise); 
Trois etudes de litterature anglaise (la poüsie de R. Kipling, J. Galsworthv, 
Shakespeare et Fäine anglaise. — Asangcr: Huscher, Studien zu Shelleys 
Lyrik. — Caro: Kelly, England and the Englishman in German litcrature 
of the 18*'"* Century. — Mann: Dunstan, Englische Phonetik mit Lesestücken. 
2. Aufl. von M. Kalicza. — Mahir: Ilannauer, Handbuch zum Studium der 
englischen Sprache]. 

Euglish stndies. III, 4. August 1921 [E. Kruisinga, Critical contribntions 
to Euglish syntax, — R. W. Zandvoort, T he messenger in the Early Euglish 
drama. — A. Anscoinbe, Margitunnin]. .5. Oktober [W. van Doorn, Maiidy 
about the j)rose-poem. — L. Snitslaar, Sonic plavs by Barrie. — Notes and 
new?], 0. Dez. [A. Vechtman-Veth: Lancelot und Guinevere. — W. A.Ovaa: 
Dekker and Thr riryiii niurtyr. — Critical oontributions to Euglish syntax. 
(XL Form and function of sentenees.) — E. Kruisinga: Ward in the Christ - 
mas ca rat. — Notes and news]. IV, I. Febr. 1922 [A. G. van Krancndonck: 
Notes on methods of narration in seine Euglish novels. — P. van Wcly: 
War words and peace pipiugs. — E. Kruisinga: Contribntions to Euglish 
syntax: XII. The nominative witli infinitive and participlc. — B. Koster: 
Lewis Theobald. — Notes and news]. 

M awer; Allen, Euglish place-namc study, its present condition and futuro 
possiliilities. llrit Academy, l’roe. X.) London, Milford. 1921. 10 S. [Auf¬ 
ruf zu einem systematischeren Studium der engl. Ortsnamen und Versuch, 
dessen Nützlichkeit für Engländer darzustellen.) 

Mezger, Fritz, Die ags. Völker- und Ländernamen. Diss. Berlin, Mayer 
u. Müller, 1921. 00 S. 

Schreiner, Katharina, Die Sage von Jlengest und Horsa. Entwicklung 
und Nachleben bei den Dichtern und Geschichtschreibern Englands. (German. 
Studien, 12). 100 S. M.21. 

Stern, Gustaf, Swift, siriftly and their Synonyms: a contribntion to 
semantic analysis and theory. (Göteborgs högskoias ärsskrift 1921, III.) 
Göteborg, Wettergren, 1921. 295 S. 18 Kronen. [Psychologisch eindring¬ 
liche Untersuchung auf Grund ausgedehnter Belesenheit. Die primären Aus- 
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drücke für ‘geschwind’ wurden vermehrt durch solche für ‘stark’, also feest 
und sh iß; für ‘scharf’, also seearp. smeart, lucat ; für ‘lebendig’: ewie und 
lively ; durch georne ; für ‘geschickt’: geap, spack ; für ‘bereit’: geani, gercede. 
Die Studie verdient näheres Eingehen.) 

Holmqvist, Erik, On the history of the English present inflections 
particularly -th and -s. Heidelberg, Winter, 1922. 194 S. [Die Schrift ent¬ 
hält vielerlei, was den ae. Forscher lebhaft beschäftigen kann. Gleich zu An¬ 
fang wird gezeigt, daß in altangl. Zeit die verbale Flexion -as, -es am stärk¬ 
sten, also wohl ursprünglich im Plural, und zwar in der 2. Person auftritt, 
was an die lateinische Endung in legitis erinnere: eine interessante Beob¬ 
achtung. Dann erhalten wir eine Reihe lautlicher Einzelheiten, um östl. und 
westl. Stil im 13.—15. Jh. zu sondern; es sind zwar nur Schreibungen, aber 
vielleicht dienen sie doch dazu, die Schreiber von Lincolnshire, Norfolk, Lanca- 
shire herauszuschälen. Hätten wir nur eine Schule von englischen Forschern für 
solche Lokalprobleme, so kämen wir bald auf dem sicheren archivalischen 
Wege zu festeren Grundlagen! So gelangt Holmqvist über Einzelheiten, die 
besonders den westmittell. Denkmälern gelten, noch nicht recht hinaus. Bei 
seiner Kenntnisfülle und Methodik dürfen wir bald mehr von ihm erwarten.] 
Zupitza-Schippers alt- und mittelengl. Übungsbuch. 12. verb. Aufl., hg. 
von A. Eichler. Wien, Braumüller, 1922. XII, 3S9 S. [Verbesserter Neu¬ 
druck, glücklicherweise ohne Auslassungen.] 

Wildhagen, Karl, Das Kalendarium der Handschrift Vitellius E XVIII. 
Ein Beitrag zur Chronologie und llagiologie Altenglands. (Sonderabdruck 
aus ‘Texte und Forschungen zur englischen Kulturgeschichte. Festgabe für 
Felix Liebermann’.) Halle a. d. S., M. Niemeyer, 1921. S. 69—118. 

•Roloff, Hans, Das Praesens historicum im Mittelengl. Gießen, Selbst¬ 
verlag des Engl. Seminars der Universität, 1922. 38 S. 

Lüdeke, Hedwig, Balladen aus alter Zeit, aus dem Altenglischen und 
Altschottfschen übertragen. Mit einem Geleitwort von A. Brandt. Berlin, 
Grote, 1922. XXXIV, 346 S. [Mit feinem Stilgefühl hat sich die Übersetzerin 
in die Weise der Volksballade hineingehorcht und eine Anzahl Perlen aus 
Percys ‘Reliques’ und den fünf Bänden Childs verdeutscht. Da finden wir 
‘Edward’, ‘Sir Patrick Spence’ und die ‘Cheviot-Jagd’, auch einige vom Robin- 
Hood-Kreis, um mit Schöpfungen der ältesten und besten Zeit zu beginnen; 
andere neigen zum breiten Romanzengesehmack der Elisabeth-Periode; noch 
jüngere streifen mehr oder weniger an den Bänkelsang. Die ganze Buntheit 
der Gattung wird in trefflicher Auswahl an moderne Leser herangetragen, 
was gewiß nur helfen kann, daß deutsches Poesiegefühl erstarke und die alt¬ 
englischen Studien volkstümlicher werden. Es ist ein Werk der Liebe, wie 
auch die Anmerkungen zeigen; Rezitator und Komponist können hier prächtige 
Ausbeute finden.] 

Marquardt, Paul, Das starke Partizipium Praeteriti im Me. Diss. Berlin, 
Mayer u. Müller, 1922. 71 S. [In ten Brinks Chaucer-Gr. ist es leider ver¬ 
schleiert, welche Gesetze lautlicher und dialektischer Art für Bewahrung und 
Abfall des -n im st. Pzp. Pt. gelten. Aus den sicher datierbaren me. Denk¬ 
mälern werden sie herausgeschält, als Dialektkriterien auf eine Anzahl zweifei-, 
bafter Texte angewendet und dann bis ins moderne Englisch herab verfolgt.] 
Flasdieek, H.M., Forschungen zur Frühzeit der ne. Schriftsprache. (Mörs¬ 
bachs Stud. z. engl. Phil. 65.) Halle, Niemeyer, 1922. 44 S. 

Oreans, K., Neuere Geschichte Englands; Entwicklung seiner Kultur, 
Rechts-, Wirtschafts- und Staatengeschichte vom Mittelalter bis zum Welt¬ 
krieg, mit besonderer Berücksichtigung englischer Quellen dargestellt. (Bücherei 
der Kultur und Geschichte, hg. von Hausmann, 13.) Bonn, Schröder, 1921. 
3 Teile, 1133 S. [Aus Konstanz und aus Romanistenhand kommt dieser 
kenntnisreiche Versuch, die englische Geschichte seit der Tudorzeit volks¬ 
tümlich zu schreiben. Innere Probleme imd festländische Beziehungen er- 
Arcliiv f. n. Sprachen. 143. 22 
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scheinen als die treibenden Kräfte, mehr als die führenden Männer und deren 
Pläne. Im Unterschied von den bisherigen wissenschaftlichen Darstellungen 
sind die moralischen Gebrechen der britischen Regierungen rückhaltlos be¬ 
tont; der Weltkrieg hat hierin unserem Volke offenbar die Augen geöffnet. 
Es geht nicht mehr mit der alten Schönfärberei; durch zu viele Bruderkümpfe 
haben unsere Landsleute den Engländern Vasallendienste geleistet: aui diesen 
Ton ist — nicht ohne Hinblick auf Sccley — das Buch gestimmt. Um die 
Gründe des englischen Vorgehens tiefer zu erfassen, wäre noch mehr Ein¬ 
gehen auf die Literatur zu wünschen; bei llolinshed, der seine Chronik nicht 
umsonst mit einem großen Lobe des Grafen Essex sen. beschließt, und bei 
Spenser, dessen ‘Feenkönigin’ eine als Mürchencpos verkappte Streitschrift 
gegen llabsbnrg ist, sind die Gedanken der Londoner Staatsmänner zuerst 
zu erkennen; durch Dichtung, Ileimatsagc und Romgeschichtc wurden die 
Gebildeten unter Elisabeth systematisch zur Ausnützung der Insellage er¬ 
zogen; die geistige Zentralisation an der Themse hat mächtig auf die poli¬ 
tische Zucht gewirkt, und zwar im Sinne des damals vielgclcscnen Machiavclli, 
dessen Kenntnis man folgerichtig verhehlte. Es kann jedem Interpreten eng¬ 
lischer Literatur nur nützen, wenn er ein lebhaft und umsichtig geschriebenes 
Geschichtswerk wie das vorliegende liest und durch weiteres Nachforschen 
ergänzt.] 

Shakespeares Werke in Einzelausgaben, 

Macbeth, nach der Übersetzung Dorothea 
Conrad. 127 S (darunter 4 S. Amn. und 
Grund der Übertragung Lndw. Ticcks übersetzt von Max J. Wolff. 190 S. 
(181—90 Kommentar). — Ein Sommernachtstraum, auf Grund der Übertragung 
A. W. Schlegels übersetzt von Max J. Wolff. 117 S. (108-17 Amn. und 
Nachwort). — Verlorene Liebesmüh, unter Benutzung der Bandissinschen 
Übertragung übersetzt von Max .1. Wolff. IGO S. (von S. 151 ab Erklärung). 
— Cymbelin, nach der Übertragung Dorothea Hecks bearbeitet von Max 
J. Wolff. 190 S. (ab ISO Erläuterung, wobei namentlich auf das Märchen 
von Sneewittchen als die wichtigste Duelle verwiesen wird. [In allen Bänd¬ 
chen ist bei den Zutaten mehr auf Geschmack als auf Menge geachtet; der 
Dichter wird vom Einbegleiter nicht in den Winkel gedrängt; manche Notiz, 

Der Text 


Leipzig, Inselverlag, 1920—22. 
Ticcks bearbeitet von Hermann 
J '2 Nachwort). — Othello, auf 


keine 


überflüssig. 


Wenn wir Schatten euch gekränkt, 
Gut wird alles, so ihr denkt, 

Daß euch hier, im tiefen Schlaf, 

Nur ein Nachtgebilde traf. 

Nehmt dies miiß’gc Spiel, das kaum 


selbst hat eine sehr gründliche Nachprüfung erfahren; fast jeder dritte Vers ist 
gefeilt. Als Probe lasse ich links den Epilog zum ‘Sommernachtstraum’nach 
Schlegel folgen und rechts die Fassung ^ olffs, die hier besonders frei erklingt: 

Wenn wir Schatten euch beleidigt, 

O, so glaubt — und wohl verteidigt 
Sind wir dann —: ihr alle schier 
Habet nur geschlummert hier 
Und geschaut in Nachtgesichten 
Eures eignen Hirnes Dichten. 

Wollt ihr diesen Kinderstand, 

Der wie leere Träume schwand, 

Liebe Herrn, nicht gar verschmähn, 

Sollt ihr bald was Beßres sehn. 

Wenn wir bösem Schlangenzischen 
Unverdienter weis entwischen, 

So verheißt auf Ehre Droll 
Bald euch unsres Dankes Zoll, 

Ist ein Schelm zu heißen willig, 

Wenn dies nicht geschieht, wie billig. 

Nun gute Nacht! Das Spiel zu enden, 

Begrüßt uns mit gewognen Händen! 


Mehr enthält als einen Traum, 
Freunde, hin mit seinen Schwächen, 
Da wir Besserung versprechen. 

Und so wahr, als Puck ich heiße, 
Gliickt’s uns unverdienterweise, 
Schlangenzischen zu entgehn, 

Lassen bald wir Beßres selm. 
Scheltet sonst mich Lügenbold! 

Gute Nacht! Und seid uns hold. 
Rührt als Freunde cuie Hände; 

Ja, dann komiuFs zu gutem Ende. 

A. B.] 
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Shakespeare, Troilns und Cressida. Übersetzung von Hans Rothe. 
München, Meyer u Jessen (1921). 150 S. — Wie cs euch gefällt. 90 S. — 
Macbeth. 92 S. [Abermals eine gründliche Revision von Schlegel-Tieck, in 
der selten eine Zeile unverändert blieb. Ernstlich will Rothe die Kraft des 
Originals bewahren und hat zu diesem Behuf viele Zusammensetzungen ein¬ 
geführt. Manche Freiheit ist gebraucht, um echtes Deutsch zu erzielen. Wirk¬ 
samer Vortrag auf der Bühne schwebte dem Übersetzer vor, und bereits 
konnte er anhangsweise uns künden, daß sein Text des ‘Troilus’ am 6. Mai 
1920, der des ‘Macbeth’ am 16. Okt. 1921 zu Leipzig öffentlich gespielt wurde. 
Auch im Verzicht auf Anmerkungen u. dgl. fühlt man die vorherrschende 
Rücksicht auf das Theater, das mit der Zeit das entscheidende Urteil abgeben 
wird. Fleiß und mancher Fortschritt sind jedenfalls Rothe nachzuriihmeu.] 

Shakespeare: Macbeth, 1919; Hamlet 1920; witli life of W. S.; review of 
the poetic drama in England, special introduction, and notes explanatory 
and critical, by an examincr under the Board of Intermed. Educ. (F. D. O’Byrne). 
Dublin, Gill. XX, 166 S.; XX, 236 S. [Die beiden Ausgaben sind bemerkens¬ 
wert als eine irische Kundgebung. Das nationale und das katholische Element 
wird schon in der biographischen Einleitung betont. Als Schriftsteller, die 
mit der grünen Insel zusammenhingen, treten hervor Spenser, Fynes Morison, 
P. Campion und Richard Stanihurst, S. 11. Das Gespräch von Portia und 
Bassanio in Kaufm. III, 2 über das Foltern wird auf die Rcligionsverfolger 
bezogen, Mach. S. 13. Anläßlich der Pförtnerrede im selben Drama erfahren 
wir von Lord Cecils Propaganda mit der Pulververschwörnng, S. 12 f. Die 
politische Verzweiflung von Macduff und Malcolm erinnert den Herausgeber 
an die Schreckensherrschaft in seiner Heimat um die Entstehungszeit des 
‘Mach.’, S. IS ff. Unter Berufung auf Sir Plunket Barton, ‘Links between 
Ireland and Sh.’, erhalten wir Belege für die Schicksalsschwestern aus gae- 
lischer Volkskunde, S 121. Zu beachten ist die Erklärung von herns aus 
ir. ceithern ‘Menge’ und galloglasses aus ir. galloglach ‘Söldner', S. 124, nach 
David Cornyn, ‘Irish illustrations to Sh.’, Dublin 1S97. Das dunkle Wort 
aroint I 3 wird durch gael. roinnt ‘parting’, ‘devision’ erklärt, S. 127. Der 
Ausfall gegen den equivocator in der Pförtnerrede sei interpoliert, S. 243. 
Dunsinane pflegt Sh. richtig auf der zweiten Silbe zu betonen, denn es be¬ 
deutet auf Irisch ‘Sionnan’s Fort’, S. 153. Daß Jakob I. im Zauberbilde der 
Hexen für Irland zwar ein Zepter, aber keinen Reichsapfel trägt, stimmt zu 
seinem Besitz der Gerichtsbarkeit, aber nicht der politischen Macht über das 
Land, S. 157. Der wandernde Wald erscheint in gael. Schlachtenberichten 
der Wirklichkeit und hängt mit den besonders feuchten Luftverhältnissen 
der Westküste zusammen, S. 159. — Im Hamletbändchen wird der Name des 
Helden — nach Gollancz ursprünglich altn. Amiod hi — um Jahrhunderte 
weiter zurlickgeleitet auf eine Patriziuslegende, cd. Stokes, 18S9, II 309: 
Atnolngid , ‘madman’, S. 20 ff. Fegefeuerseelen haben nach katholischer Lehre 
keine Rachegedanken, S. 53. Das Subst. eonfine I, 1, 155 sei eine Bildung 
irischer Art, S. 205. Für die Verwandtschaft des Polonius mit dem Katho¬ 
likenfeinde Lord Burghlev werden Belege aus Victor Hugo angeführt, S. 213. 

— Diese Proben mögen den durchgehenden Charakter dieser Ausgaben an- 
zeigen. Folgerichtigkeit führt immer auf übersehene Fragen und Antworts¬ 
möglichkeiten. Das dankbarste Gebiet für den Vcrf. wäre sicher eine Aus¬ 
gabe von ‘Heinr. V. : wo ein Ire in Person auftritt und eine stark politische 
Rolle spielt.] 

Pandora. Leipzig, Insel-Verlag. 1. Shakespcare’s Sonnets. 80 S. [Text 
treu nach der Quarto, selbst mit etwas alter Orthographie. Entstehung ‘ab. 
1598’, Wirklichkeitsauffassung ‘without restriction’]. — 11. Pope, The rape 
of the lock. 51 S. [‘The poet adorns whatever he encounters with the 
costly silk and velvet, with the gabot and lacework of the 18 tb Century.’] 

— 13. Dickens, Christmas carol. With illustrations by John Leech. 104 S. 
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— 15. Byron, Marino Faliero. 115 S. [Im Anhang die Widmung an Goethe. | 

— 17. E! Barrett-Browning, Sonnets from the Portuguese. 47 S. — 21. Ma- 
eaulay, On William Pitt. 95 S. [‘Witli an actor’s iutensity he re-lives the 
life of his historical characters.’J — 22. Shelley, The Ccnei. 93 S. — Mil¬ 
ton, Minor poems. 70 S. [Enthält: ‘Comus’, ‘Penseroso’, ‘Allegro’, ‘Lycidas’, 
5 Sonette und ‘II fiornnovo’.] — 50. The summoning of Everyman. 54 S. [Fein 
gewählte Büchlein, anlockend ausgestattet, mit einem Minimum von Apparat] 

Lielitenberg, Karl, Der Einfluß des Theophrast auf die englischen 
Charaeterwriters des 17. Jahrhunderts. Diss. Berlin, Meyer u. Minier, 1921. 

Cooper, James Tennimore, Letters ed. bv bis gramison. • Yale Studies. 
Jan. 1922, p. 242 —268. Yale Publishing Association. [Beachtenswert ist Coopers 
große, doch unbefangene und nicht ungeteilte Bewunderung für Walter Scott, 
den er so hoch schätze wie Shakespeare: 21. Mai 1831.] 

Fischer, Walter, Die Briefe Richard Monckton Milues’, erster Baron 
lloughton, an Varnhagen von Ense (184-1 — 54), mit einer lit.-hist. Einl. u. Anui. 
hg. (Anglist. Forsch., hg. IIoops 57). Heidelberg, Winter, 1922. IX, 178 S. 
[Einl. 1 —94, dann Text der Briefe. Ein viel reicheres Buch als die Habili¬ 
tationsschrift war.] 

Uri au, Kurt, Die Sprache des Dialektdichters W. Barnes (Dorsetshire). 
Diss. Berlin, Meyer u. Müller, 1921. 54 S. 

Viereck, Georg Sylvester, Gedichte. Mit einer Einführung von Eduard 
Engel. Leipzig, Hesse, 1922. 176 S. [Der tapferste Dichter, den Deutsch¬ 

land zurzeit besitzt, lebt in Ncuyork als der Herausgeber des ‘American 
monthly’. Beschimpfungen und Drohungen haben Yiercck in und nach dem 
Weltkrieg nicht von der Verteidigung der deutschen Sache abgehalten; die 
Ausstoßung aus den Berufsvereinen brach ihm nicht den Mut; der wütende 
Angriff Roosevelts, des früheren Freundes, beugte ihm nicht den strcitbaien 
Humor. Als Bindestrich-Amerikaner verunglimpft, bewies er durch die Tat, 
daß er, obwohl kerndeutsch, zugleich der echteste der freien Amerikaner sei. 
Er scheut sich auch nicht, den schwächlichen Landsleuten drüben die Wahr¬ 
heit zu sagen. In der Mainummer seiner Monatsschrift setzt er unter dem 
'Titel ‘Frenssen pleads for Gcrinany’ auseinander, wie die Vorlesungen dieses 
hervorragenden Romandichters durch Zwiespalt der Neuyorker Deutschen um 
ihren vollen Erfolg kamen. Dagegen ruft er seinem unerschrockenen Helfer 
Ferdinand Walther dankbare Worte ins Grab nach: Tn the face of tremen- 
dons odds he organised the Buergerbund; his powerful personality kept up our 
courage in the darkest days of the war, and uow that the aftermath of the 
war bas brought in its train so much petty self-seeking, such lack of united 
effort, he was more needed tlian ever.’ Aber dieser Vorkämpfer ist zugleich 
ein starker und prächtiger Dichter. Das vorliegende Bändchen macht einige 
Meisterstücke seiner Lyrik bequem zugänglich, so ‘Ninive’, ‘Hadrian’, ‘Sphinx’, 
‘Weib’, ‘Frei’, ‘Vor dein Kreuz’. Hinter kühnen Sinnenbildern wartet über¬ 
raschend ein ernstes Religionsbedürfnis. Er würde es in jeder Hinsicht ver¬ 
dienen, daß sich unsere Literaturblätter und namentlich unsere Leser viel 
lebhafter um ihn bekümmern.] 

Steevens, Doris, Jailed for freedom. New York, Boni (1921). XII, 
388 S. [Dies ist nicht ein Roman, sondern ein viel interessanterer Bericht 
über die Erlangung des Frauenstimmrechts in den Vereinigten Staaten. Um 
die Bewegung zu verstehen, muß man beachten, daß dies im vielgeschmähten 
Deutschland und Österreich 1918 gewährt wurde, in Holland, Island, Luxem¬ 
burg, Rhodesia und Schweden 1919, in der großen Republik aber erst 1920. 
Aus dem Buche ergibt sich, daß die Kriegsparole ‘erusade for democracy’ 
mit logischer Folgerichtigkeit dem Stimmrecht der Frauen zugute kam, denn 
sie antworteten: ‘Democracy begins at hörne’, S. 84. Bemerkenswert ist 
das Fehlen aller Angriffe auf unser Volk und unsere Regierung. Um so 
mehr sind die Leiden der Vorkämpferinnen betont, namentlich im Arbeits- 
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hause zu Occoquar neben den schwarzen Weibern. Zahlreiche Bilder und 
biographische Skizzen der Märtyrerinnen machen die Darstellung anschaulich. 
Eine Universitätsgraduierte, die alles mitmachte, das Organisieren, die De¬ 
monstrationen und die Leiden, hat das Werk dem Engl. Sem. zu Berlin ver¬ 
ehrt — nicht in Feindschaft.] 

Bendix, Walter, Englische Lautlehre nach Nares (1784). Diss. Gießen. 
Darmstadt, K. F. Bender, 1921. 74 S. 

Tauchnitz Edition: 

Vol. 4550. W. E. Norris: Tony, the exceptional. 

„ 4551. A. Ben nett: The plain man and his wife. 

„ 4552. B. Shawe: Misalliance. 

„ 4553. 0. Henry: Cabbages and kings. 

„ 4554. E. R. Burroughs: Tarzan of the apes. 

„ 4555. B. Shaw: Fanny’s first play. 

„ 4556. E. R. Burroughs: The return of Tarzan. 

„ 4557. G. Rhys: About many things. 

„ 4558. R. Tagore: The home and the world. 

„ 4559. R. Tagore: The gardener. Poems of love and life. 

„ 4560. R. Tagore: Sädhana. 

„ 4561. A. Bennett: Friendship and happiness and other essays. 

„ 4562. E. R. Burroughs: Jungle tales of Tarzan. 

„ 4563. R. Tagore: The wreck. 

„ 4564. B. Shaw: Heartbreak house. 

Swoboda, W., Lehrbuch der englischen Sprache für Mädchenlyzeen. 
III. Teil: A literary reader. 2. Aufl. von A. H. Brandeis und Th. Reitterer. 
Wien, Deuticke, 1916. Geb. Kr. 6,40. [Shakespeare beginnt. Im 17. und 
18. Jahrhundert überwiegen die geschichtlichen Proben. Von Burke, dessen 
Bedeutung für die Literatur der Napoleonzeit immer stärker sich heraiis- 
stellt, ist wenigstens eine Stelle aus ‘The specch on conciliation with America’ 
1775 mitgeteilt. Pitt tritt wenig hervor, auch Coleridge und Keats; gute 
Stücke sind aus Childe Harold abgedruckt, namentlich die großen Stanzen 
über Rom aus dem 4. Gesang. Die Viktorianische Periode ist bis herab zu 
Kiplings ‘Rcecssional’ 1897 berücksichtigt; in den Anmerkungen wird Kip¬ 
ling als ‘aggressive patriot’ bezeichnet. Von Seeley ist recht verständig ein 
Geständnis über russische und indische Politik wiedergegeben — ohne An¬ 
merkungen. Im amerikanischen Teil erfreut die Schilderung eines Ameisen¬ 
kampfes aus Thoreau’s Waldon. Der Verleger war auch nicht zu sparsam 
mit Abbildungen. Zur Lebensbeschreibung gehört das Porträt, und die An¬ 
sichten von W. Scotts Heimat erläutern seine Verse auch innerlich.] 

Carlvle, Thomas, A faithful frieud of Germany. Eine Auswahl aus C.s 
Schriften für den Jugend gebrauch, hg. von Johanna Bube. (Frz. und engl. 
Schulbibl., hg. von Pariselle und Gade. A. 202.) Leipzig, Renger, 1919. 
X, 79. Geb. M. 1,30. [Bismarcks Glückwunschbrief zu C.s 80. Geburtstag 
eröffnet die Einleitung. Die Biographie hat einen ähnlich warmen Ton; 
leider fehlt jeder Hinweis auf C.s Wirken im christlich-sozialen Sinne und 
Einwirken auf Dickens. Bei der Auslese seiner Schriften sind seine Briefe 
an Goethe und seine Ui teile über Goethe in erster Linie berücksichtigt. 
Am ausführlichsten sind die Proben aus der Lebensbeschreibung des großen 
Friedrich; ungern vermißt man dabei das Kapitel über den Deutschorden. 
Der Brief an die ‘Times’ 1870 ist mit verdienter Breite wiedergegeben. Die 
Anmerkungen enthalten sich des Überflüssigen. Glücklicherweise fehlt die 
gewohnte Eselsbrücke — ein Gesamtwörterbuch des Englischen werden un¬ 
sere höheren Schüler wohl noch zu gebrauchen lernen. Dem Büchlein ist 
möglichste Verbreitung zu wünschen.] 

Lien ig, M., The Storyteller, being a Collection of 34 serious and merry tales 
for young folks. Berlin, Flemming, 1921. 112 S. Wörterbuch dazu 43 S. 
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Romanisch. 

Zeitschrift für romanische Philologie, hg. von A. Hilka. XLI, 3. 1921 
[G. Iiohlfs, Zur Erinnerung an Heinrich Morf. — P. Ilögbcrg, Seltene Wörter 
und Redensarten im Unterengadin. — F. Gennrich, Die beiden neuesten 
Bibliographien altfranzösischer und altprovenzaliseher Lieder. — Vermischtes: 
H. Schuchardt, Rom. bafa = ital. afa ‘Schwüle’ — Fra. cibaudicre — Süd¬ 
rom. coca ‘Kuchen’ — Lat. eschära — Span. ;polaina! — Sard. tirriolu 

— Tormentum, -turbo. — L. Spitzer, Fra. begve ‘stotternd’. — G. Rohlfs, 
Frz. biche, ital. biscia. — L. Spitzei, Zu Kolsen, Dichtungen der Troba- 
dors III, Zwei provenzalischc Sirventese, Zu Kolsens ‘Altprovenzalisches’. 

— Besprechungen: W. v. Wartburg, Eug. Lerch, Die Verwendung des ro¬ 
manischen Futurums als Ausdruck des sittlichen Sollens. — G. Gamillscheg, 
K. Sueyders de Vogel, Syntaxe historiqne du fran^ais]. XLI, 4 [K. Ettmayer, 
Brief an Karl Jaberg. — Angela Hamei, Der Humor bei Jose de Espron- 
cc da. — St. Hofer, Beiträge zu Ivristians Werken. — C. Diculescn, Altgerm. 
Bestandteile im Rumänischen. — Vermischtes: J. Brüeh, Die Entwicklung 
von -vs, -um im Volkslatein. — D. 'Jicelom, Zum Rumänischen. — f G. Baist, 
Bigre, Met und Steinmetx. — Bcsprechuugen: G. Rohlfs, Gamillscheg und 
Spitzer, Die Bezeichnungen der Klette im Galloromanisclien. — Bottigliani, 
Fonologia del dialetto imolcse — Pascalc, II dialetto manfredoniano — 
Spoeri, 11 dialetto della Valsesia. — 0. Schultz-Gora, Appel, Provenz. Laut¬ 
lehre. — A. Klein, Douglas-Bruce, The Composition of the Old Frencli Prose 
Lancclot. — Fr. Beck, Palacios, La Escatologia Musulmana en la Divina 
Comedia — G. Boccaccio, Vita di Dante — Fr. di Capua, Note all’ Epistola 
di Dante ai Cardinali italiani — Lora Francesco, Nuova interpretazione della 
‘Vita Nuova’ di Dante — Scherillo, Dante, La Vita Nuova e il Canzoniere 

— Lambert, Dante Alighieri, Neues Leben. — W. Schulz, Mitteilungen aus 
Spanien. — II. Breuer, Archiv für das Studium der neueren Sprachen und 
Literaturen, 139. Band]. XLI, 5 [E. Gamillscheg, Franz. Etymologien (zu 
S. 529: die Form estuef 'Schlagball’ begegnet schon im 13. Jahrli., s. das 
III. von mir im Mussafia-Bande hg. Jeu-parti V. 52). — A. Kolsen, Alt¬ 
provenzalisches (Nr. 9—13). — W. Meyer-Lübke, Beiträge zur roman. Laut- 
und Formenlehre. — K. Strecker, Ein neuer Dungal? — J. Bruch, Zur Ent¬ 
wicklung der betonten Vokale im Volkslatein. — Etymologien. — M. L. 
Wagner, Zu rum. femeie ‘Frau’, ‘Gattin’. — V. Garcfa de Diego, Etymologiae 
hispanae notae. — D. 'J'iceloiu, Zum Rumänischen. — f G. Baist, Esligier, 
falca — gringoler — Die Halle. — 0. Schultz-Gora, Zur Pastorela des Gui 
d’Uisel L'autrier cavalgam. — Besprechungen: W. Mever-Lübke, Schopf, 
Die konsonantischen Fernwirkungen: Fern-I)issimilation, Fern-Assimilation 
und Metathesis. — Fr. Beck, Barbi, Studi sul canzoniere di Dante — Studi 
danteschi diretti da Barbi. — J. N. Robinson, Windisch, Das keltische Bri¬ 
tannien bis zu Kaiser Arthur. — W. v - Wartburg, Pauli, ‘Enfant’, garcon, 
‘fille’ dans les langues romanes — Öhmann, Studien über die franz. Worte 
im Deutschen im ’2. und 13. Jahrli. — Spitzer, Lexikalisches aus dem Kata¬ 
lanischen und den übrigen ibero-romanischcn Sprachen. — 11. Breuer, Ett¬ 
mayer, Repetitorium zum Studium altfranz. Literaturdenkmäler. — E. Gamill- 
sclieg, v. Wartburg, Zur Stellung der Bcrgeller Mundart zwischen dem Rä- 
tischen und dem Lombardischen. — W. Wurzbach, Teatro antiguo espanol. 
Textos y estudios. III. Luis Velez de Guevara, El rey cn su imaginacion. 

— K. Voßlcr, Rivista di Cultura]. 

The Romanic Review, ed. by II. A. Todd and R. Weeks. VII, 3 
july—September 1915 (s. Archiv 135, 472) [Margaret D. Meredary, Stanza- 
linking in the middle english verse. — A. C. L. Brown, On the origin of 
Stauza-linkiug in english allitterative verse. — P. II. Urena, El primer libro 
de Escritor americano. — J. M. Berdan, The influencc of the medieval latin 
rhetorics on the english writers of the early renaissance. — J. P. W. Craw- 
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ford, Notes on the poetry of Hernando de Acuna. — J. P. W. Crawford, 
Notes on the sonnets in the spanish Caneionero general de 1554. — Mis- 
cellaneous: Katharine, W. Parmelee, The mohammedan crescent in the ro- 
mance eountries. - H. R.Lang, A eorreetion. — H. R. Lang, A propos of 
pr^ven^al ‘affron’ (s. VII 177). — E. H. Tuttle, Etimolojic notes. — Re- 
vi:ws. — Notes and news]. VII, 4, october—december i916 [J. B. de Fo¬ 
rest, Old french borrowed words in the old Spanish of the twelfth and 
thirteenth centuries with special reference to the ‘Cid’, Berceo’s poems, the 
‘Alexandre’ and Fernan Gonzalez. — Alma de L. le Duc, Gontier Col and 
the french Pre-Renaissanee. Part first: Official and diplomatic career. — 
R. E. House, A Studv of Eneina and the ‘Egloga interlocutoria’. — Reviews. 
— Notes and news. — ObituaryJ. VIII, 1, january—march 1917 [La vie de 
Saint Eustache par Pierre de Beauvais ed. J. R. Fischer. — 0. F. Emerson, 
The old french diphtong ei <ey ) and middle english metrics. — S. Gr. Mar- 
ley, Color svmbolism in Tirso de Molina. — Miscellaneous: Aur. M. Espi- 
nosa, Synalephe in old spanish poetry. — Reviews. — Notes and news. — 
Obituaries]. VIII, 2, april— june [R. L. Hawkins, The friendship of Jos. 
Scaliger and Framjais Vertunien I—II. — Alma de L. le Duc, Gontier Col 
and the french Pre-Renaissanee II. — A. J. Carnoy, Adjectival nouns in 
vulgär latiu and early romance. — R. Sh. Loomis, The Tristan and Perceval 
Caskets. — A. St. Cook, Chauceriana I. — Reviews. — Obituary]. VIII, 3, 
july—September [II. R. Lang, Notes on the raetre of the Cid IIL — E. H. 
Strich, Lope de Vega and the praise of the simple life. — Alma de L. le 
Duc, Gontier Col and the french Pre-Renaissance II. — R. L. Hawkins, The 
friendship of Jos. Scaliger and Francois Vertunien IV. — J. L. Gerig, Ad¬ 
vanced degrees and doctoral dissertations in the Romance languages at the 
John Hopkins Universitv. A survey and bibliography. — Reviews. — 
Obituary]. VIII, 4, october—december [A. St. Cook, Chauceriana II. — 
J. L. Lowes, Chaucer’s Boethius and Jean de Meun. — H. L. Lang, Notes 
on the metre of the poem of the Cid III, 2. — II. E. Allen, The Manuel 
des Pechiez and the scholastic prologue. — A. St. Cook, Dante, Purgatorio 
22, 67—9. — E. II. Tuttle, Hispanic notes. — Review]. 

Roethe, G., Gedächtnisrede auf Heinrich Morf. Sitzungsberichte der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften XXXIII, 1921. Sitzung vom 
30. Juni. 8 S. [Wir erhalten hier eine sehr treffende Kennzeichnung und 
wirklich objektive Würdigung der Forschertätigkeit von H. Morf. Aus der 
Feder eines Germanisten geflossen, setzt sie den Romanisten in nicht ge¬ 
ringes Erstaunen durch die gute Orientiertheit auf dem anderen Gebiete und 
durch die Sicherheit des Urteils. Die letzten beiden Seiten sind dem Ver¬ 
hältnis von M. zur Schweiz und Frankreich und seiner Stellungnahme beim 
Ausbrüch des Krieges sowie den trüben Erfahrungen gewidmet, die er da 
im Verlaufe desselben maehen mußte; wenn sie uns auch nichts Neues sagen, 
so hat doch der markige und zugleich warme Ton der Darstellung etwas 
Wohltuendes und Erhebendes. Ein Satz der gediegenen und geistvollen 
Gedächtnisrede verdient es, besonders herausgehoben und wiedergegeben zu 
werden (S. 2): ‘Daß der rechte Philologe zugleich Linguist und Literarhisto¬ 
riker sein und daß ein einseitiger Betrieb nur der neueren Lite¬ 
ratur zur ästhetischen Verflachung führen müsse, das hat er stets 
betont, obwohl diese Doppelseitigkeit an den Vertreter aller romanischen 
Sprachen und Literaturen ganz andere Anforderungen stellt als etwa an den 
deutschen Philologen, der wahrlich kein Recht hat, sich auf ein paar Jahr¬ 
zehnte oder auch Jahrhunderte neuerer deutscher Literatur bequem und eng 
zu beschränken.’] 

Brüch, J., Die Stämme barr-, bar- im Romanischen. S.-A. aus‘Wörter 
und Sachen’ VII, 149—171 (1921). [Eine gründliche und lehrreiche Ab¬ 
handlung, an deren Schluß man nur gern eine kurze, übersichtliche Zusammen- 
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fassung der Ergebnisse der ganzen vielverschlungenen Untersuchung ge¬ 
funden hätte. Als besonders interessant sei das über den franz. Ortsnamen 
‘Bar’ (S. 164 f.) Vorgetragene erwähnt. Wenig glaublich erscheint es, daß 
prov. hart eine Rückbildung aus *bardicum = Twotioy.öv ‘das Nasse’ (S. 16b) 
sein soll (wie ist übrigens prov. barta ‘Gestrü]>p’ zu beurteilen?). Afrz. 
barisei kann doch nicht von einem *baric-clln kommen (S. 168), sondern 
wird ein * barilicellum zur Grundlage haben; s. meine ‘Zwei altfrz. Dicht.’ 
zu II 397. S. 164 1. Rainol d’At statt liaynolds d’Apt.] 

Französisch. 

Zeitschrift für französische Sprache und Literatur, hg. von D. Behrens, 
XLVI, 3 u. 4, 1921 (s. Archiv 141, 321, wo XLVI statt XLV zu schreiben 
ist) [Abhandlungen: A. Streuber, Die griechische und lateinische Sprache 
und ihr Lehrverfahren im französischen Unterricht des 16. bis 18. Jahrhun¬ 
derts. — St. Hofer, Der Einfluß des höfischen Epos auf das Volksepos. — 
E. Gamillscheg, Chrestien li Gois. 1 — W. v. Wurzbach, Studien zu Alexander 
Dumas fils. — E. Gennrich, Zur Rhythmik des altprovenzalischen und alt¬ 
französischen Liedverses. — W. Meyer-Lübke, Kranz, garanl ; prov. ronsar. 
— Referate und Rezensionen: V. Klcmperer: H. A. Korff, Voltaire im lite¬ 
rarischen Deutschland des 18. Jahrhunderts. — A. llilka, Le Roman do Re- 
nart le Contrcfait cd. G. Raynaud et II. Lemaitre. — M. v. Wartburg, 
AI. Niedermann, Essais d’ctymologie et de critiquc verbale latines. — 
A. Schulze, Mitteilungen aus der Königlichen Bibliothek, IV. Kurzes Ver¬ 
zeichnis der romanischen Handschriften]. 

Zenker, R., Forschungen zur Artusepik, 1. Ivainstndien. II. 70 der 
Beihefto zur Zeitschrift für romanische Philologie. Halle, Niemever, 1921. 
XXVIII, 365 S. AI. 60. [Die bedeutsame Publikation zerfällt in zwei Ab¬ 
schnitte: 1. Die sageugeschichtlichen Quellen der Ivaindichtung. 2. Chre- 
tiens Ivain in seinem Verhältnis zu dem kymrischen Alabinogi von Owein 
und Lunct. Der Anhang ‘Zur Komposition des Ivain’ bringt eine Kritik des 
in der Zs. 39 erschienenen Aufsatzes von Elise Richter, ‘Die künstlerische 
Stoffgestaltnng in Chrestiens Ivain’. Der Hauptnachdruck liegt auf dem 
zweiten Abschnitt, und man darf nunmehr auf Grund der sehr eingehenden 
und fesselnden Untersuchung als gesichert ansehen, daß W. Förster sich ge¬ 
irrt hat, d. h. das Alabinogi beruht nicht auf Crestiens Ivain, sondern beide 
gehen auf eine gemeinsame Quello zurück, mithin ist Chreticn nicht der 
Schöpfer des Artusromans gewesen. Welcher Art jene gemeinsame Quelle 
gewesen, ist eine andere Frage, die Z. nicht behandelt und deren Lösung 
der späteren Forschung Vorbehalten bleibt. Zu S. 105, A. 3 sei bemerkt, 
daß ganz mit Recht bei V. 386 die Lesart von V uns bacins d ar bevorzugt 
und das von Förster im kl. Ivain beanstandete soir ne matin des vorauf¬ 
gehenden Verses in Schutz genommen wird, nur hat Z. nicht beachtet, daß 
das gleiche schon Fr. Huck in Zs. XXXVIII, 352 ff. getan hat, der soir ne 
mutin als in dem geforderten Sinne häufig begegnend nachweist. Dagegen 
kann man nicht zustimmen, wenn Z. S. 159, A. 4 meint, daß in dem Ge¬ 
dichte Alagrets, das den Golfier de las Tors und seinen Löwen erwähnt (cd. 
Naudieth S. 118), ‘Alles in Ordnung sei, wenn es der senhor wäre, der mit 
dem Löwen verglichen werde, und nicht die Dame’, denn dem widerspricht 
zu sehr der ganze Tenor von Str. 1. S. 158 schreibe Quun statt Qn’ane. j 

Kristian von Troyes, Cligcs. Textausgabe mit Variantenauswahl, Ein¬ 
leitung und Anmerkungen hg. von W. Förster (Roman. Bibi. Nr. 1). Vierte 
verkürzte Auflago besorgt von A. Hilka. Halle, Niemeyer, 1921. LXV1II, 

1 G. hat ganz meine Ausführungen in Zs. f. rom. Phil. XXXVII, 234—6 
übersehen; wer diese aufmerksam (vgl. Archiv 133, 254) gelesen, braucht 
m. E. nicht nach einer neuen Deutung von li gois zu suchen. 
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224 S. M. 22. [Diese verkürzte Neuausgabe ist gewiß dankenswert, nur 
erscheint es fraglich, ob den Interessen der Studierenden nicht besser ge¬ 
dient worden wäre, wenn H. das Glossar beibehalten hätte, denn es trifft 
doch kaum zu, was in der Vorrede bemerkt ist, daß sich das Kristian- 
Wörterbuch ‘in aller Händen befindet’. Bedenklich erscheint auch die Unter¬ 
drückung von Abschnitt 7 und 8 der Einleitung; eher konnte m. E S. I 
bis LXXVI fortgelassen werden. Das Ganze wäre bei einem solchen Ver¬ 
fahren nicht umfangreicher ausgefallen. H. sagt, daß er einschneidende 
Änderungen nicht vorgenommen hat, doch hätte man gern kenntlich ge¬ 
macht gesehen, wo überhaupt Änderungen vorliegen. Hier und da vermißt 
man die bessernde und ergänzende Hand, so bei mancher der Anmerkungen, 
so auch S. IX, A. 1, wo von der ‘Philomena’ die Rede ist und wo zu be¬ 
rücksichtigen war, was ich in der Besprechung der Ausgabe von de Boer 
in Zs. 38, 234 ff. gesagt habe; denn wenn Förster, Kristian von Troyes 
S. 27* bemerkt, es müßte doch Cr. [Zf] Ligois lauten, so sind ihm die von 
mir S. 235 beigebrachten, den artikellosen Gebrauch beweisenden Belege 
entgangen. F. Schulze auf S. LXVIII anstatt A. (= Alfred) Schulze ist 
stehengeblieben.J 

Voretzsch, K., Altfranzösisches Lesebuch zur Erläuterung der altfranz. 
Literaturgeschichte. Sammlung kurzer Lehrbücher der rom. Sprachen und Lite¬ 
raturen, hg. von K. Voretzsch, Bd. VII. Halle, Niemeyer, 1921. XI, 210 S. 

Klemperer, V., Einführung ins Mittelfranzösische (Teubners Philo¬ 
logische Studienbücher). Leipzig und Berlin, Teubner, 1921. M. 24. 

Beiträge zur Kenntnis der altfranzösischen hagiographischeu Literatur. 
Baud I. Gautier de Coincys Christinenleben nach den beiden Hss. zu Car- 
peutras und Paris zum ersten Male mit Einleitung, dem lateinischen Text 
der Acta Urbevetana, Anmerkungen und Glossar hg. von A. C. Ott. Er¬ 
langen, Junge, 1922. CLXXVI, 350 S. M. 90. 

Winkler, E., Nachwort zum Roman von der Rose des Guillaume de 
Lorris, übersetzt von Fährmann-Gregor. Wien, Missionsdruckerei, 1921. 
XVI S. 4°. [Eingehende und treffende Charakteristik des ersten Teils des 
Rosenromans mit kurzer Kennzeichnung auch des zweiten, so grundver¬ 
schiedenen. Zu der Wiedergabe der Verse 3958—70 konnte bemerkt werden, 
daß sie nicht nur frei, sondern zum Teil auch unrichtig ist.] 

Frangois Villon, Lais, poesies diverses, ballades en jargon, herausg. von 
W. Mulertt. Leipzig, Insel-Verlag. Pandora Nr. 47 (o. J.). 94 S. 

Lorck, E., ‘Die erlebte Rede’. Eiue sprachliche Untersuchung. Heidel¬ 
berg, Carl Winters Univers.-Buchhandlung, 1921. 79 S. M. 9. [Die inter¬ 

essante kleine Schrift lehrt, daß sprachpsychologische Untersuchungen, die 
von einem Philologen mit Umsicht angestellt werden, sehr fruchtbar aus- 
fallen können. Es handelt sich hier nur um eine stilistische Erscheinung, 
aber sie wird von allen Seiten beleuchtet und erfährt eine durchaus zu¬ 
friedenstellende Deutung, so daß wir damit wirklich einen sicheren Schritt 
vorwärts gekommen sind. Ganz richtig wird S. 22 als ältestes Beispiel der 
‘erlebten Rede’ (‘vom Schriftsteller als sein Erlebnis vorgeführte Denkakte 
seiner Personen’) V. 16 der Eulalia Mete sostendreiet les empedemnitx ... 
namhaft gemacht. Als das zeitlich nächste Beispiel stellt L. Karlsreise V. 233 
hin; das ist freilich ein kleiner Irrtum, denn das Zweitälteste steht in der 
Passion V. 116: Per epsa mort not gurpira. Weniger erfreulich wirkt ein 
am Schluß angehängter Brief an einen Kollegen.] 

v. Wartburg, W., Französisches Etymologisches Wörterbuch. Eine 
Darstellung des galloromanischen Sprachschatzes. Lieferung Nr. 1 (a — 
*amaitjci). Bonn und Leipzig, K. Schröder, 1922. XXXI, 80 S. Gr.-8°. 
M. 30. [Hier liegt ein bedeutendes Unternehmen vor, dem man nur den 
besten Fortgang wünschen kann. Es soll ‘eine Darstellung all des Spracli- 
gutes werden, das seit dem Zerfall des römischen Reiches auf dem Boden 
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Frankreichs und der angrenzenden Gebiete französischer oder provenzalischer 
Zunge gelebt hat’. Man muß den Mut bewundern, mit dem v. W. an die 
gewaltige Aufgabe lierangetreten ist; die umfassende Kenntnis des in den 
Dialekten ruhenden Wortschatzes, die sich schon in der 1. Lieferung kund¬ 
tut, wird sie gewiß erleichtern, und die Sorgfalt im einzelnen flößt Vertrauen 
ein, nur bleibt dem Zweifel Kaum, ob die Zeit schon gekommen ist, und 
ob bei den heute zu stellenden Ansprüchen eine Kraft dazu ausreichen 
kann. Die literarische Sprache erscheint gegenüber den Dialekten etwas 
stiefmütterlich behandelt. Inwieweit Urkundenmaterial herangezogen ist, er¬ 
sieht man aus der Einleitung nicht. Schon die genaue Durchprüfung des 
REW., die Ausfüllung seiner französischen Lücken sowie die sorgsame Be¬ 
rücksichtigung und Erwägung alles dessen, was von vielen Gelehrten zu 
jenem Wörterbuch beigebracht worden ist, stellt allein eine große Arbeit 
dar. Diese scheint mir nicht recht geleistet zu sein, wie z. B. einerseits 
die Artikel ab, ah hoc, abominari, ad id ipsum, *alixa, andererseits das 
Fehlen von apr. anlanha (zu *abcllanca), afrz. ait (zu actus), apr. aussens 
(zu absinthium), apr. accsmar (zu *accisuiare), afrz. aubain ‘weißes Pferd’, 
*affigica‘rc > afrz. affichicr, apr. acoiudamcn (unter accoguitus), afrz. as/ucr 
neben csmrr < acstimarc, afrz. alisc (lise ) beweisen mögen. Es wird *ac- 
cognitio angesetzt, das ein afrz. acoinson ergeben haben soll, und dabei 
auf REW. Nr. 78 sowie auf Thomas in Romania 40, 105 verwiesen; nun 
hat aber am letzten Orte Thomas gerade gefragt, wo acoinson belegt sei, 
und dasselbe hatte ich gleichzeitig in den Indogermanischen Forschungen 
XXXIII, 5. Heft und Anzeiger S. 41 getan. Ein altprov. albe existiert nicht; 
der Hinweis auf Romania VI, 137 beruht auf einem Mißverständnis dessen, 
was Chabaneau dort gesagt hat.] 

Schürte r, II., Die Ausdrücke für den Löwenzahn im Galloromanisehen. 
Mit cinor Karte. Sprachgcographische Arbeiten Nr. 2. Halle, Niemever, 
1021. VIII, 131 S. M. 14. 

Step han, G., Die Bezeichnungen der' Weide’ im Galloromanisehen. Mit zwei 
Karten. Gießen, Selbstverlag des Romanischen Seminars, 1921. 70 S. M. 13. 

Kocher, Frieda, Rcduplikationsbildungcn im Französischen und Italieni¬ 
schen. Aarau, Sancrländer u. Co., 1921. 134 S. Gr.-8°. [Sorgsame und 

reichhaltige Schrift mit guter Materialnnordnnng und fast immer zutreffender 
Beurteilung. Sie zerfallt in zwei Kapitel: I. Kindersprachliche Doppelungen 
(1. Einleitung; 2. Darstellung des Materials; etymologische Erklärungsver¬ 
suche; 3. Eigenschaften der kindersprachlichen Reduplikation; 4. Entstehungs¬ 
bedingungen); II. Erwachsensprachliche Doppelungen (mit ähnlicher Ein¬ 
teilung). Es ist ganz richtig, wenn es S. 57 zur Erklärung der Mehrdeutig¬ 
keit bei Kinderwörtern heißt, daß es sich 'dabei um das Zusammenwirken 
affektiver und assoziativer Faktoren handelt, keineswegs aber um Über¬ 
tragung und Verallgemeinerung im Sinne bewußter logischer’, nur stimmt 
nicht recht dazu, wenn kurz vorher gesagt wird, ‘Sterns vermittelnde 
Stellungnahme scheint mir den Erscheinungen, insofern sic sich überhaupt 
beobachten lassen, gerecht zu werden’, während doch Mcnmanns Auffassung 
zu Recht bestellt. Daß für schriftsprachliches meli-mclo (Sachs gibt übrigens 
an erster Stelle mcli-inela) der Ausgangspunkt afrz. melis sei (S. 109), ist 
wenig wahrscheinlich, da afrz. mrs/is nur spärlich bezeugt ist und in der 
Schriftsprache nicht blieb. Verfasserin scheint eancan mit Sicherheit als aus 
der Kindersprache genommen anzuschen, wiewohl sie cs nur einmal aus dem 
Patois der Cötc d’or belegt, aber dann war doch ein Wort zu der üblichen 
Umleitung von quamquam (Littrc; Dict. gen.; REW. hat es gar nicht) zu 
sagen. Auch das familiäre Italienisch kennt uccello in der Bedeutung des 
mscau des Pariser Argot (S. 21). S. 18 vermißt man Pippd < Filippo. S. 2 
konnte vermerkt werden, daß Diezeus Aufsatz 'Gemination und Ablaut im 
Romanischen’ auch bei Breymann, Kleinere Arbeiten von Diez, zu finden ist.] 
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Witthoff, Johanna, Das Motiv des Zweikampfes zwischen Vater und 
Sohn in der französischen Literatur. Bonner Diss., 1921. 68 S. 

Le Purgatoirc de Saint Patrice du Ms. de la Bibi. nat. f. fr. 25545 p. 
pour la premiere fois p. Marianne Mörner. Lund, Glcemp, 1920. Lunds 
Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 16 No. 4. XXVII, 61 S. Kr. 4. 
[Die hier dargebotene, aus dein Ende des 13. Jahrhunderts stammende Ver¬ 
sion ist eine ziemlich freie Übersetzung des ‘Tractatus de Purgatorio S. Pa¬ 
tricia des Heinrich von Saltrey (zwischen 1180 und 1190). Der ungenannte 
Verfasser von sehr mäßiger Begabung stammte aus dem Osten. Die Ein¬ 
leitung der Herausgeberin orientiert gut über alle in Betracht kommenden 
Fragen. Der Text bietet nur geringe Schwierigkeiten, die in den An¬ 
merkungen zur Besprechung kommen. V. 8 schreibe qu’og. Nach perdus 
283 besser ein Komma als ein Semikolon. Die kühne Wortstellung 175 
sowie das nicht häufige se que 358 für si qite (vgl. Aue. 40, 26) konnten 
ahgemerkt werden. Das que 245 ist doch nicht eigentlich final (s. AnmJ, 
es liegt vielmehr eine Einschärfung vor: er solle das Purgatorium nicht 
betreten. Eiue Wiederholung von dire in solchem Falle wie 409—12 
(s. Anm.) ist auch in anderen Texten recht gewöhnlich. Bei der an sich 
richtigen Deutung von 534—7 bleibt immerhin das au pis noch erklärungs¬ 
bedürftig.] 

Les Proverbes de bon enseignement de Nicole Bozon p. pour la premiere 
fois p. A. Chr. Thorn. Lund, Gleerup, 1921. Lunds Universitets Ärsskrift. 
N. F. Avd. 1. Bd. 17 No. 4. - IV, 64 S Kr. 5. [In der gründlichen Ein¬ 
leitung erfahren wir das Nötige über Autorschaft (die des Bozon kann kaum 
zweifelhaft sein), Abfassungszeit (wahrscheinlich Ende des 13. Jahrhunderts), 
Herkunft der zugrunde liegenden lateinischen Sprichwörter und die 9 Hss., 
die uns den französischen Text überliefern, während für Sprache und Metrik 
auf die Ausgaben anderer Werke Bozons durch P. Meyer und Vising ver¬ 
wiesen wird. Einen kritischen Text der mehr als hundert ‘Proverbes’, d. h. 
moralischer Sentenzen, erhalten wir nicht, vielmehr sind 2-Hss.'"S (Oxford) 
und R (London) nebeneinander unter Angabe der Varianten der anderen 
Hss. abgedruckt. Die Folge davon ist mehrfach nicht Verständliches, für 
dessen Deutung viel mehr geschehen mußte, als es in den äußerst knapp 
gehaltenen Anmerkungen der Fall ist, s. z. B. Nr. 64, wo der lat. Text 
offenbar mißverstanden worden und wo nur Hs. H für die beiden ersten 
Zeilen das Richtige bringt. Ganz eigentümlich und zu tadeln ist die äußere 
Behandlung des Textes, der einen Zwitter von diplomatischem und zui echt¬ 
gemachtem Text darstellt. Selbst in der Interpunktion ist keine Gleich¬ 
mäßigkeit zu erkennen, sonst könnten nicht so viele unerläßliche Zeichen 
fehlen. Streiche Nr. 46 c, 2—3 Komma nach cslu und setze eins nach prelat; 
47 b, 2—3 Punkt nach cesser und Komma statt Punkt nach charite ; 61b, 3 
Komma statt Punkt; 69, 4 schreibe Qu’est devenu statt Ou est d. und setze 
Fragezeichen nach papelard; 70 estore statt estore] 77, 3 Komma nach pert 
und Komma fort nach gain ; 78, 2 Punkt nach konnte. Zweifellos hat für 
24, 3 Hs. S das Richtige (s. S. 55). Auch das Glossaire, das mehrfach ein 
glossaire-index ist, überrascht durch einiges: cs wird adroit und aleger (s. 
leger) wie im Texte geschrieben, während doch a dr. und a l. gemeint ist. 
Bei deuier hat man sich denier < denegare zu denken, bei ambedeu ein 
amende. Für Her, desmaner, simple war Bedeutungsangabe nötig, da der 
Zusammenhang einen anderen Sinn als den gewöhnlichen verlangt. ‘Jaloux’ 
für gelous 18, 2 paßt nicht; es muß hier ‘besorgt’ heißen, ebenso wie 51, 1 
(R). ‘Detester’ unter rereler ist zu streichen. Schreibe ‘seid’ unter soul für 
‘seulement’, denn letzteres verbietet der Text. Percits ‘frappe’ ist falsch auf¬ 
gefaßt; es ist perpus = perepus ‘träge’. Es fehlt cost 39 b, 2.] 

Hankiss, J., Philippe Nericault Destouches, l’hommc et l’ceuvre. De- 
breczen, Hegedüs et Sändos, 1920. 443 S. 
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Friedmann, W., Moliörcs Leben und Werke. S.-A. der Einleitung zu 
Moliöres sämtlichen Werken, hg. von Neresheimer. Berlin, Propyläen-Verlag, 
1921. 118 S. 

Burton, J. M., Honore de Balzac and his figures of speech. Elliott 
Alonographs in the Romance languages and literatures, ed. by E. C. Arm¬ 
strong, No. 8. Princeton - Paris, 1921. 98 S. 

Küchler, W., Ernest Renan der Dichter und Künstler. Brücken Nr. V. 
Gotha, Perthes, 1921. 213 S. M. 70. 

Quielil, K., Französische Aussprache und Sprachfertigkeit. 6. Auflage. 
Leipzig und Berlin, Teubncr, 1921. 220 S. [Von diesem bewährten Buche 

ist im Archiv schon wiederholt die Rede gewesen, so Bd. 103, 249; 117, 
236; 129, 531; trotzdem werden wir noch in einer besonderen Besprechung 
auf dasselbe zuriiekkommen.] 

Pauli, J., Contribution ä l’etude du vocabulaire d’Alphonse Daudet. 
Lund, Gleerup, 1921. Lunds Uuiversitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Bd. 16 
No. 6. XI, 108 S. Kr. 6. [Vorliegende sorgfältige Arbeit, die sämtliche 
Werke Daudets ausbeutet, fügt der Liste, welche Frl. Barns, La langue 
d’Alphonsc Daudet (1916) gegeben hat, gegen 700 Wörter hinzu, und zwar 
nur solche, die sich weder im Akademie-Wörterbuch noch bei Littrß oder 
im Dict. gen. finden. Über huhu (S. 27) trägt jetzt Frieda Kocher, Redn- 
plikationsbildungcn S. 69 eine andere Ansicht vor. ln den ersten beiden 
zu plus (/ue ?a beigebrachten Beispielen (S. 50) ist doch der Sinn kein 
ironischer. Das zu spriehtaiUe (S. 77) Bemerkte ist ohne weiteres nicht ver¬ 
ständlich.] 

Strohmey er, Fr., Französische Grammatik auf sprachhistoriseh-psycho- 
logischer Grundlage. Teubners philologische Studienbücher. Leipzig und 
Berlin, Teubncr, 1921. 298 S. Geb. M. 16. 

Strohmeyer, Fr., Französisches Ililfsbuch fiir Studierende. Aufgaben 
mit Lösungen zur französischen Grammatik auf sprachhistorisch-psychologi- 
schcr Grundlage. Leipzig und Berlin, Teubncr, 1921. 100 S. M. 12. 

Krüger, G., Französische Synonymik Lief. 7 — 9 (säen — vernünftig). 
Dresden und Leipzig, C. A. Koch, 1921. S. 625 — 912 (s. Archiv 142, 316). 

Francilion, C., Französisches Übungsbuch (Sammlung Göschen). Berlin 
und Leipzig, Verein, wiss. Verleger, 1921. 130 S. AI. 6. 

Otto-Seitz, Französisches Konversations-Lesebuch 1. 12. Anfl. Heidel¬ 
berg, J. Groos, 1921. IX, 814 S. 

Englische und französische Schriftsteller der neueren Zeit. Bd. 76: Contes 
et legendes pour la jennesse, Ausgabe A, ausgew. und erki. von R. Nen- 
incistcr. Berlin, Ficming & Wiskott, 1921. 47 S. Dazu Wörterbuch. 

Provenzalisch. 

Der Trobador Elias Caircl, hg. von Hilde Jaeschkc. Romanische Stu¬ 
dien, hg. von Ebering, Heft 20. Berlin, Ebering, 1921. 223 S. [Sorgsame 
und nutzbringende Ausgabe des Trohadors aus Sarlat, der unter seinen 
Sangesgenossen eine achtbare Stellung einnimmt, in Form und Stil seiner 
Lieder manches Eigenartige aufweist und durch die vielen politischen An¬ 
spielungen auch den Historiker interessieren muß. Frl. J. hatte schon 1918 
einen ersten Teil der Arbeit, der die Lebensnachrichten behandelte, er¬ 
scheinen lassen; ich habe darüber im Archiv 137, 269 berichtet. Nunmehr 
erhalten wir den Text der 14 Gedichte nebst eingehenden Anmerkungen. 
Auf diesen Teil komme ich an anderem Orte zurück und möchte hier nur 
lobend hervorheben, daß dem Gedankengang innerhalb der einzelnen Strophen 
sowie der Gedankenverbindung zwischen den Strophen besondere Aufmerk¬ 
samkeit geschenkt worden ist. In den Anmerkungen hätte mancher Raum 
durch Nichtberiicksichtiguug der Publikation von Lavaud gespart werden 
können.] 
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Mulertt, W., Über die P’rage nach der Herkunft der Trobadorkunst. 
S.-A. aus den Neuphilologischen Mitteilungen, hg. vom Neuphilol. Verein in 
Helsingfors, XXII (1921). 25 S. [Nach den Abhandlungen von Burdach 

und Singer ist cs erwünscht, nun auch wieder Stimmen von Romanisten 
über die so schwierige Frage des Ursprunges der Trobadorlyrik zu ver¬ 
nehmen. Auch Pillet hat in der Neuphilol. Sektion der 53. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner über dasselbe Thema gesprochen; s. 
den-Teubnerschen Druck dieser Verhandlungen von 1922, S. 60. M. findet, 
daß ein paar sehr bemerkenswerte Übereinstimmungen zwischen der arabi¬ 
schen Dichtung und der Trobadorpoesie unleugbar vorhanden sind, es ihm 
aber ‘trotz allem* ein Zusammenhang zwischen 0,st und West nicht wahr¬ 
scheinlich. Wenn er dann weiter meint, daß Burdach sich mit Voßlers An¬ 
sicht hätte auseinandersetzen sollen, so ist zu bemerken, daß, soweit jene 
Ansicht sich einigermaßen deutlich darstellt, wenigstens ein Punkt darin von 
vornherein mit Entschiedenheit abzulehnen ist, nämlich daß sich bei Wil¬ 
helm IX. noch richtig Volksliedmäßiges finden lasse. S. 14 ist ‘Bernart von 
Ventadorn’ statt ‘Peire Vidal’ einzusetzen, denn letzterer hat zunächst die 
herrliche Provence überhaupt und nicht eigentlich die Geliebte im Sinne, 
wenn er sagt, daß er die Luft cinsaugt, die er von daher wehen fühlt; s. 

V. 8—11 von Nr. 17 der Ausgabe von Bartsch ] 

Levy, E., Provenzalisches Supplement-Wörterbuch. Berichtigungen und 
Ergänzungen zu Raynouards Lexique Roman. Fortgesetzt von C. Appel. 

37. Heft ( toler — trasfoguier). Leipzig, Reisland, 1921. S. 257—384. — 

38. Heft (trasforar — trufar). Leipzig, Reisland, 1922. S. 385—512. 

Italienisch. 

Wagner, M. L., Das ländliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache. 
Kulturhistorisch-sprachliche Untersuchung. ‘Wörter und Sachen’, Beiheft 4. 
Heidelberg, Carl Winters Univ.-Buchh., 1921. XVI, 206 S. 4°, mit 110 Ab¬ 
bildungen. M. 80. [Die Gediegenheit des Inhalts ist der Schönheit der Aus¬ 
stattung dieses Buches würdig, zu dem die Materialien schon seit der ersten 
Reise des Verfassers in Sardinien (1904) gesammelt wurden, und das mit 
Unterstützung der Rudolf-Virchow-Stiftung gedruckt worden ist. W., dem 
wir schon so viele Beiträge zum Sardischen verdanken, erfreut uns hier 
wieder durch die Gründlichkeit des philologischen Wissens und die Sicher¬ 
heit der Methode, der sich noch eine umfassende Kenntnis der ‘Sachen* zu¬ 
gesellt. Die ‘Abstecher ins Volkskundliche und Ethnologische’, die eben¬ 
falls auf fester Grundlage ruhen, sind sehr erwünscht und verleihen dem 
Ganzen einen besonderen Reiz. In 14 Kapiteln wird uns so ziemlich das 
gesamte ländliche Leben Sardiniens, wie es sich in den betreffenden Aus¬ 
drücken der Sprache spiegelt, vorgeführt, wobei naturgemäß das Schwer¬ 
gewicht auf die primitive sardische Kultur gelegt ist. Die zahlreichen Ab¬ 
bildungen tragen zur Belebung und zum Verständnis bei. Nur ganz ver¬ 
einzelt bleiben trotz Bild oder Beschreibung oder beider kleine Unklarheiten 
für die Anschauung des. Lesers zurück, so hinsichtlich der Flachsbreche 
(S. 74), des Aufknäuelns der Wolle (S. 130), des sardischen Sattels (S. 96). 
Bei der Herleitung der Wörter, wo nicht wenig Eigenes geboten wird, geht 

W. mit löblicher Vorsicht zu Werke. Zu log. alabares heißt es S. 96 = aläpa 
... ale ; was dies ... ale bedeuten soll, erscheint mir auch durch die Hinweise 
in der Anmerkung nicht geklärt. Überhaupt dürfte diese Etymologie nicht 
so sicher sein, wie W. sie hinstellt. Prov. merga heißt freilich etwas anderes 
als lat. melca, aber bei frz. megue ist das doch nicht der Fall (S. 124, A. 2).] 

Dante Alighieri, Lyrische Gedichte. Unter Zugrundelegung von Witte- 
Kannegießer herausgegeben und mit Einleitung und Anmerkungen versehen 
von B. Wiese. Leipzig, Reclam, 1921. 69 S. — Ders., Das neue Leben, 

hg. von B. Wiese. Leipzig, Reclam, 1921. 73 S. 
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Deutsches Dante-Jahrbuch. VI. Band, hcrausg. vou H. Daffncr. Jena, 
Dicdcriclis, 1921. 118 S. [F. Kampers, Dantes Beziehungen zur Gnosis und 
Kabbala. — E. Krebs, Die Unentschiedenen (Inf. III, 37—42). — F. Könen, 
Dante und Pier Damiano. — W. Sclierer, Dantes pädagogische Bedeutung. 

— Johann Georg, König Johann von Sachsen und die Dantcforschung seit 
100 Jahren. — H. Daffncr, Josef Köhler +. — Italienische Gedichte an 
Dante, deutsch von Bettina Jacobson. — II. Daffner, Dante in der Musik. 

— Ergänzung zu S. Hellers Paradiesübersetzung. — II. Daffner, Bücherschau]. 

Friedman n, W., Dante. Gedächtnisrede. Leipzig, Meiner, 1921. 23 S. 

Auerbach, E., Zur Technik der Frührenaissancc-Novclle in Italien und 

Frankreich. Heidelberg, Carl Winter, 1921. CG S. 

01 scliki-Kcins, Elvira, Italienisches Lesebuch. Anthologie der italie¬ 
nischen Prosa vom Mittelalter bis zur Neuzeit. Heidelberg, J. Groos, 1921. 
Vl.ll, 234 S. 

Ch roust, Giovanna, Saggi di letteratura italiana moderna. Da G. Car- 
dueei al faturismo. Con notc biografiche, bibliografiche c dichiarative. 
Abt. 1. Würzburg, Kabitzsch A Monnieh, 1921. 152 S. M. 12. — Abt. 2. 

154—280 S. 1921. M. 10. 

Spanisch. 

Revista de filologla cspanola. Directör: Ratnön Menendcz Pidal, Paseo 
de Kecoletos 20. VIII, cuadcrno 1°, Euero—Marzo 1921 [A. Castro, Unos 
aranccles de aduanas del siglo XIII. — T. Navarro Tornas, Ilistoria de al- 
gunas opinioncs sobre la cantitad siläbica cspanola. — Miscelänea: L. Spitzer, 
Arribatu. — S. Gili, Una nota para las ‘Cantigas’. — E. Buceta, Sobre una 
paronomasia en Gonzalo de Bcrcco. — Notas bibliogräficas. — Bibliograf ta. 

— Noticias]. 

Zauner, A., Altspanisches Elcmcntarbuch. Zweite umgearbeitete Auf¬ 
lage. Heidelberg, Carl Winters Univors.-Buehh., 1921. Xll, 192 S. M. 18. 
[Diese Auflage unterscheidet sich sehr vorteilhaft dadurch von der ersten, 
daß vom Lateinischen ausgegangen wird, so daß ein für den Anfänger wirk¬ 
lick brauchbares Buch entstanden ist. Auch die Vermehrung der Texte von 
11 auf 18 ist zu begrüßen. Überall gewahrt man Sorgfalt, Genauigkeit und 
Überlegtheit; ingleichen sind die Stoffbeschränkung und die kurze Aus- 
drncksweise zu loben, doch hätte über -Ho, -ita etwas gesagt werden sollen, 
und einfaches quicu sähe -— * quien-t-sube (S. 30) ist ohne weiteres nicht ver¬ 
ständlich. Im einzelnen bleibt noch für ein paar Wünsche Raum. Die Be¬ 
handlung der Konsonanten könnte eine übersichtlichere sein. Die Texte 
sind chronologisch angeordnet; dadurch kommt der schwerste Text, der des 
'Mio Cid’, an den Anfang, was nicht gerade ermunternd wirkt. Daß auch 
jetzt ein Gesamt Wörterverzeichnis fehlt, ist zu bedauern. Warum soll fiero 
4a, 34 ‘stolz’, ‘erhaben’ heißen und nicht vielmehr ‘beschwerlich’; vgl. 9,47. 
Wie sind die Fragezeichen 2, 30 und 35 zu verstehen ? Komma nach qm- 
sicssedes (4b, 2), nach huerto ( I b, 15), nach abenidus (5b, 21), Semikolon 
nach pusto (2, 110). Schreibe una statt an 2, 93.] 

Tirso de Molina, Comedia del burlador de Sevilla y convidado de piedra, 
hg. von A. Hömel. Bibliotheca Roinanica 272, 273. Straßburg, llcitz [1921]. 
V, 106 S. [Dankenswerter Neudruck der schwerlich von Tirso herrühren¬ 
den Komödie, welcher in der Hauptsache der älteste auf der Berliner Biblio¬ 
thek befindliche Druck von 1G30 zugrunde liegt, ln der kurzen, aber inhalt¬ 
reichen Einleitung werden die verschiedenen Ausgaben aufgezahlt und die 
einzelnen zur Anwendung kommenden Metra zusammcngcstellt. Die wich¬ 
tigste Literatur zur Don Juan-Lcgcndc wird namhaft gemacht und auch der 
Übersetzungen gedacht.] 

Ganivet, A., Spaniens Weltanschauung und Wcltstcllung. München, 
Goorg Müller, 1921. 15G S. [Die vorliegende Schrift des freiwillig in Riga 
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aus dem Leben geschiedenen Verfassers enthält in etwas wirrer Anordnung 
manches, dem man widersprechen muß, aber daneben auch wirklich tiefe 
Ideen (s. S. 107). Sie muß uns Deutsche besonders sympathisch durch den 
Grundgedanken berühren, daß der Wiederaufbau Spaniens nur durch Kon¬ 
zentrierung seiner Energien auf das eigene Land und durch die Entwicklung 
eines selbständigen Geisteslebens erfolgen könne. Spanien, das während 
des Krieges eine echt neutrale Haltung beobachtet hat, scheint auf dem 
besten Wege zu sein, dieses Programm zu verwirklichen.] 

Methode Gaspey-Otto Sauer. Spanische Gespräche (Diälogos castellanos), 
ein Hilfsbuch zur Übung in der spanischen Umgangssprache von C. M. 
Sauer und W. A. Roh rieh. Fünfte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Ri¬ 
chard Ruppert y Ujaravi. Heidelberg, Groos, 1921. 178 S. [Praktisch 

angelegtes Buch. Besonders geglückt ist die 6. Abteilung, die. 27 zum Teil 
recht unterhaltende Gespräche in der echten Umgangssprache bietet. Die 
Auswahl der jedem Gespiäche vorangestellten Vokabeln hätte hier und da 
noch mehr erwogen sein können. Stellenweise vermißt man eine kurze er¬ 
klärende Anmerkung unter dem Text. S. 112 unten schreibe Pegli für Degli .J 

Portugiesisch. 

Portugiesisch. Orig-Meth. Toussaint-Langenscheidt. Unterrichtsbriefe, 
Kursus I von Luise Ey. , [1921.] 

Rumänisch. 

Dacoromania, Buletinul ‘Muzeului limbei romäne’ condus de Sextil Pus- 
cariu. Anul I, 1920/21. Cluj. Edit. Institutului arte grafice ‘Ardealul’, 
1921. 608 S. [Das ‘Museum’ für rumänische Sprache an der Universität 

Cluj bietet hiermit den ersten Jahresband einer streng wissenschaftlichen 
Zeitschrift dar. Die zum Teil recht umfangreichen Artikel sind, wie das 
bei einem Herausgeber wie Pu§cariu nicht anders zu erwarten war, alle ge¬ 
diegen und lehrreich und zeigen auch vollen Kontakt mit der Forschung 
des Westens, so daß für die Zukunft dieser Zeitschrift das Beste in Aus¬ 
sicht steht. Auffallend groß ist die Zahl der etymologischen Untersuchungen 
(im Vorbeigehen sei bemerkt, daß die Erklärung Bogreas von span, ninguno 
[S. 293] wenig für sich hat und auch nicht nötig ist, s. Pidal, Manual 2 § 128,4 
und Zauner, Altspan. Eiern.-Buch 2 § 82). Unter den besprochenen Büchern 
finden sich auch solche, die andere romanische Sprachen betreffen, allerdings 
sind hier nur die von Puscariu selbst herrührenden Anzeigen beachtenswert. 
Hoffentlich gelingt es, die äußere Ausstattung der späteren Bände zu ver¬ 
bessern. Der Druckfehler sind es allzu viele ] 

Iordan, I., Diftongarea lui e ?i a accentuati in pozifiile ä, e. Iasi, 1921. 
352 S. Lei 28. 


Entgegnung und Antwort. 

Auf S. B. Liljegrens Besprechung meiner Schrift ‘Milton und das Licht' 
(142 147) möchte ich im Interesse einer fördernden Kritik folgendes bemerken: 

1. Es wird nicht der geringste Versuch gemacht, meine Theorie, die Be¬ 
weisführung und die Folgerungen aus meinen Aufstellungen zu verstehen 
und darzustellen. 

2. Sehr gefährlich ist die Lehre von den zwei Wahrheiten, eine für ‘Philo¬ 
logen’ (oder rechnet sich L. zu den ‘Historikern’?) und eine für ‘Psychiater’ 
(soll wohl ‘Mediziner’ heißen). Die Psychiater, sagt L , ‘mögen abraachen, ob 
der Beweis für Miltons Albinismus geleistet ist’, für ihn ist die Sache schon 
im negativen Sinne erledigt. Er ‘nimmt Anstoß’ daran, und deshalb ist sie 



340 


Entgegnung und Antwort 


falsch. W as wird nun, wenn die Mediziner tatsächlich den Beweis für er¬ 
bracht halten? (Vgl. Klin. Monatshefte f. Augenheilkunde 1920, 971—2; Mitt. 
z. Geseh. d. Medizin u. Naturw. 1921, 90—1 ) Wird L. weiter ‘Anstoß daran 

nehmen’? 

3. Es ist nicht die Hauptaufgabe der Literaturforschung, Gründe zu er¬ 
finden, um notorische Geschichtsfälscher wie Macaulay, Carlvle und Masson 
zu entschuldigen. Es handelt sich nicht darum, Moralpredigten zu halten, 
sondern die Wahrheit zu ermitteln, selbst wenn diese harmlosen Gemütern 
unangenehm sein sollte. Ich bewundere die zwei erstgenannten vielleicht 
mehr als L., und zwar nicht zuletzt wegen der Kühnheit, mit der sie der 
Welt ihre Geschichtskonstruktion uufzmlrüugen wußten. 

4. Wenn L. über die Porträte Miltons mehr weiß, als ich damals wußte, 
so kann er nicht behaupten, meine Theorie stünde mit deren Zeugnis in 
Widerspruch. 

Dorpat. II. Mutsch mann. 

Auf Obiges einzugehen wäre zwecklos, da es auf verkehrter Deutuug 
meiner Worte beruht. 

Eund. S. B. LiIjegren. 
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